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Anderung des Flachennutzungsplans Nachbarschiatisverband ‘.

Heidelberg-Mannheim

Heddesheim

Umplanung in eine “Sonderbauflache grofl3flachige Handelseinrichtung mit ergdnzenden
textlichen Bestimmungen” im Parallelverfahren

Erganzende textliche Bestimmungen

zur Sonderbauflache grof3flachige Handelseinrichtung E 05.02

Bebauungspléane sind unter folgenden Voraussetzungen aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt:

1. Es sind ausschlie3lich Einzelhandelsnutzungen zulassig, die der
Sicherung der Nahversorgung dienen und keine schadlichen
Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der
Standortgemeinde oder in anderen Gemeinden erwarten lassen.
Sortimente der Nahversorgung sind Lebensmittel, Getranke,
Drogerie, Kosmetika und Haushaltswaren.

2. Erganzungssortimente auf untergeordneter Flache sind nur
zulassig, soweit dadurch keine schadlichen Auswirkungen auf
zentrale Versorgungsbereiche in der Standortgemeinde oder in
anderen Gemeinden zu erwarten sind.

3. Indie Bewertung der Punkte 1 und 2 ist die Summe der zuléassigen
Einzelhandelsnutzungen im engeren raumlichen Zusammenhang
(Agglomeration) einzubeziehen.
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Nachbarschaftsverband ‘.
Heidelberg-Mannheim

Anlage 2

Anderung des Flachennutzungsplans in Heddesheim

Parallelverfahren zur Umplanung einer ,Wohnbauflache* in
eine Sonderbauflache ,,Gro3flachige Handelseinrichtung mit er-
ganzenden textlichen Bestimmungen*

im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Mitten im Feld I1“ nach § 8 (3)
BauGB

Begrindung

Fassung zum Feststellungsbeschluss

Stand April 2019
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1. Anlass und Ziel des Anderungsverfahrens

Die Gemeinde Heddesheim mdéchte an ihrem nérdlichen Ortsrand die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen fur die Ansiedlung eines Lebensmittelmarkts mit 1.200 m? Verkaufsflache und eines Dro-
geriemarkts mit 700 m2 Verkaufsflache schaffen.

Um dem Entwicklungsgebot aus § 8 Abs. 3 BauGB Rechnung zu tragen, ist hierfur eine Anderung
des Flachennutzungsplans des Nachbarschaftsverbandes Heidelberg-Mannheim erforderlich. Dazu
soll eine bisherige Entwicklungsflache Wohnen im Umfang von rund 1,6 ha zukinftig im Flachennut-
zungsplan als ,Sonderbauflache grof¥flachige Handelseinrichtung mit erganzenden textlichen Best-
immungen” dargestellt werden.

2. Inhalt der Flachennutzungsplandnderung

Die im Flachennutzungsplan zu andernde Flache liegt am nérdlichen Ortsrand von Heddesheim im
Umgriff des Bebauungsplans ,Mitten im Feld Il der an dieser Stelle ein Sondergebiet ,Versorgung
und Wohnen* festsetzt. Ostlich davon liegt das in Aufsiedlung befindliche Neubaugebiet ,Mitten im
Feld“.

Die planungsrechtliche Steuerung des Einzelhandels ist eine der zentralen Aufgaben des Nachbar-
schaftsverbandes. Die Siedlungsdichte im Verbandsgebiet und die Mobilitét eines Grof3teils der Be-
volkerung hat zur Folge, dass sich das Einkaufsverhalten fir Guiter des taglichen Bedarfs nicht nur
auf das jeweilige ndhere Wohnumfeld bezieht, sondern zu einem grof3en Teil auch auf gut erreichbare
und attraktive Einkaufsmaoglichkeiten in der Nachbarschatft. In einem Verdichtungsraum wie im Nach-
barschaftsverband sind diese Verflechtungen besonders stark ausgepragt.

Die Dimensionierung, Attraktivitdt und rdumliche Zuordnung von Markten haben vielfaltige Auswir-
kungen auf die umliegenden Siedlungsstrukturen: Verkehrsgiinstig gelegene und attraktive Méarkte
kénnen Kaufkraftumverteilungen mit sich bringen, die die verbrauchernahe Versorgung und die Aus-
stattung der Zentren an anderer Stelle beeintrachtigen. Im Rahmen der Flachennutzungsplanung er-
folgt deshalb immer eine Priiffung der méglichen Auswirkungen von Einzelhandelsvorhaben. Ziel ist
in diesen Fallen, moderne Einzelhandelsnutzungen zu ermdglichen, die der wohnungsnahen Nah-
versorgung dienen, aber keine schadlichen Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche
oder Versorgungsstrukturen der Standort- und Nachbargemeinden erwarten lassen.

Der wirksame Flachennutzungsplan stellt das Plangebiet derzeit als ,Wohnbauflache* dar, zuklnftig
ist hier eine ,Sonderbauflache grofl¥flachige Handelseinrichtung mit ergdnzenden textlichen Bestim-
mungen® vorgesehen. Diese Darstellung umfasst eine insgesamt knapp 1,6 ha grol3e Flache, auf der
sich u. a. die geplanten Markte und die zugeordneten Stellplatze befinden. Als maximal mdgliche
Verkaufsflache sind im Bebauungsplan insgesamt maximal 1.900 m?2 fir Nahversorgung (Lebensmit-
tel und Drogeriewaren) vorgesehen. Ein Teilbereich ist fir Wohnnutzungen, soziale Zwecke und Bi-
ros reserviert. Der Bebauungsplan steht in Einklang mit den Zielen der Flachennutzungsplanande-
rung.
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2.1 Grol3flachiger Einzelhandel
2.1.1 Einzelhandelsbezogene Ziele des interkommunalen Flachennutzungsplans

Wie oben bereits dargestellt, stellt die geordnete Entwicklung des Einzelhandels eine der Kernaufga-
ben der interkommunalen Flachennutzungsplanung dar. Zentrales Ziel ist, dass die Nahversorgung
in den Orten und Stadtteilen integriert bleibt und die Flachenbereitstellung fur den Einzelhandel so
dimensioniert wird, dass die Nahversorgung in jeder einzelnen Stadt oder Gemeinde gesichert bleibt.

Diese Zielsetzungen stehen in Einklang mit den maf3geblichen Bestimmungen der Landes- und Re-
gionalplanung (Integrationsgebot, Kongruenzgebot und Beeintrachtigungsverbot). Dartber hinaus ist
nach den Vorgaben des Baugesetzbuches der Erhaltung und Entwicklung von zentralen Versor-
gungsbereichen der Standortgemeinde und der Nachbargemeinden eine besondere Bedeutung in
der bauleitplanerischen Abwagungsentscheidung beizumessen.

Der Verdichtungsraum des Nachbarschaftsverbandes ist durch eng beieinander liegende Standorte
verschiedener Qualitdten und Funktionen gepragt, die aufgrund des Einkaufsverhaltens der Bevdlke-
rung und der Kaufkraftverteilungen in engem Wechselspiel zueinander stehen. Deshalb hat die Be-
riicksichtigung der interkommunalen Belange eine besondere Relevanz und es ist bei allen Planun-
gen sicherzustellen, dass diese in Einklang zu den genannten Zielsetzungen stehen.

In vorliegendem Fall kommt der relativen Nahe zu den beiden Hirschberger Ortsteilen besondere
Bedeutung zu. Sowohl Grof3sachsen, als auch Leutershausen verfigen Giber Einzelhandelsstandorte,
die fur die fuBBlaufige Versorgung der ansassigen Bevolkerung von zentraler Bedeutung sind. Die
Gemeinde Hirschberg steuert den Einzelhandel seit einigen Jahren gezielt mit einem Einzelhandels-
konzept und balanciert damit die Verkaufsflachenentwicklung in ihnrem Gemeindebiet aus. Die dort
vorgesehenen MaRnahmen entsprechen den Steuerungszielen des Nachbarschaftsverbandes, so
wie sie fur das gesamte Verbandsgebiet mit seinen 18 Verbandsmitgliedern gelten.

2.1.2 Ziele des Flachennutzungsplans fiir den Teilraum Heddesheim-Nord

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan sieht im Norden von Heddesheim einen Schwerpunkt der
zuklnftigen Wohnbauentwicklung der Gemeinde. Hier liegen drei Teilflachen fiir die Wohnbauent-
wicklung mit insgesamt knapp 24 ha. Eine dieser Flachen befindet sich bereits in der Aufsiedlungs-
phase, die zweite wird beplant.

Zwar war hier bisher kein Nahversorgungsstandort vorgesehen, ein solcher wurde mit dem Einzel-
handelskonzept der Gemeinde aus dem Jahr 2017 jedoch konzeptionell vorbereitet und begriindet.
Parallel dazu bemiiht sich die Gemeinde darum, eine weitere Ausdehnung des zentrenrelevanten
Einzelhandels im Gewerbegebiet zukinftig zu vermeiden.

Fur die moglichen Ansiedlungen eines Lebensmittel- und eines Drogeriemarkts ist zu prifen, ob diese
mit den oben genannten Steuerungszielen des Nachbarschaftsverbandes in Einklang stehen. Uber
erganzende textliche Bestimmungen im Flachennutzungsplan sowie deren Konkretisierung durch
Festsetzungen im Bebauungsplan muss gesichert werden, dass die Vorhaben dem Flachenbedarf
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der Gemeinde gerecht werden und keine wesentlichen Beeintrachtigungen der angrenzenden Ge-
meinden und Ortsteile erwarten lassen.

2.1.3 Einzelhandelskonzept der Gemeinde Heddesheim

Im Jahr 2017 hat die Gemeinde Heddesheim als Grundlage fur die zukiinftige Steuerung des Einzel-
handels die Fortschreibung ihres Einzelhandelskonzepts beauftragt. Ein besonderer Schwerpunkt
kommt dabei der Entwicklung des Ortskerns und den neuen Siedlungsflachen im Norden der Ge-
meinde zu. Im Bestand stehen einer hohen Konzentration von Einzelhandel und Komplementérbe-
trieben mit einem grof3flachigem Magnetbetrieb in der Ortsmitte diverse Einzelhandelsnutzungen im
Gewerbegebiet gegentber, die dort die Entwicklungsmdglichkeiten des Gewerbes beeintrachtigen
und in Konkurrenz zu den integriert liegenden Betrieben stehen. In der Summe aller Betrachtungen
wird die Versorgungsqualitat des Ortskerns dennoch als stabil und gut bezeichnet.

Laut Einzelhandelskonzept betragt die Kaufkraftbindungsquote bei Nahrungs- und Genussmitteln
derzeit 58%. Die Berechnung der Zentralitatskennziffer zeigt mit etwa 75% einen Wert, der fir eine
Gemeinde dieser GréRenordnung nicht untypisch ist.

Mit dem erwarteten Einwohnerzuwachs aus den neuen Baugebieten wird auch die Kaufkraft in der
Gemeinde steigen. Das Einzelhandelskonzept sieht deshalb Spielraum fur die Realisierung zusatzli-
cher Verkaufsflachen im Bereich der Sortimente Nahrungs- und Genussmittel sowie Drogeriewaren.

Abbildung 1: Zentraler Versorgungsbereich Heddesheim (It. Einzelhandelskonzept 18.10.2017)
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Das Einzelhandelskonzept sieht vor, zentrenrelevante Sortimente zukinftig auf den abgegrenzten
zentralen Versorgungsbereich zu beschrénken, so dass sich hier Konzentrationsvorteile ergeben
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koénnen. Dies steht auch in Einklang mit den Bemihungen des ,Sanierungsgebiets Ortsmitte, das
stadtebauliche Umfeld und Nutzungsgeflige zu erganzen. Eine Ausnahme von dieser Regelung soll
fir Nahversorgungsbetriebe gelten, wenn sie aul3erhalb des Ortskerns an stadtebaulich integrierten
Lagen errichtet werden.

Laut Einzelhandelskonzept ,ergibt sich nach wie vor Starkungsbedarf fir die Ortsmitte, wenn man sie
als zentraler Versorgungsbereich auch fur den Einzelhandel attraktiv halten will“ (S. 51). In diesem
Sinn sollte der Besatz verdichtet werden, indem Betriebe neu angesiedelt oder aus weniger gunstigen
Standortlagen umgesiedelt werden. In Bezug auf die Ansiedlung eines Drogeriemarkts konstatiert
das Konzept, derzeit seien ,keine Fldachen absehbar, die die notwendigen betreiberiblichen
Standortanforderungen (u. a. Grundstiicksgroéf3e, Exposition zu einer Hauptverkehrsstral3e, unmittel-
bare Nahe zu einem Magnetbetrieb) erfullen(S. 51).

Bezuglich der Nahversorgung wird festgestellt, dass insbesondere die Wohnquartiere im Norden nicht
tber einen Lebensmittelmarkt in ful3laufiger Entfernung verfigen. Abgesehen von dem gut platzierten
Vollsortimenter in der Ortsmitte hat sich der Lebensmittelhandel im Gewerbegebiet und damit
abgesetzt von Wohnbereichen etabliert. Um die Versorgungsstrukturen wohnungsnah zu verbessern,
wird deshalb ein Standort im neuen Wohnquartier im Norden der Gemeinde vorgeschlagen. Es wird
davon ausgegangen, dass dieser Standort ,ausschlief8lich Nahversorgungsfunktionen erfiillen (wird),
sodass raumordnerisch wesentliche Auswirkungen bei der Ansiedlung eines Lebensmittelmarkts
nicht zu erwarten sind“ (S. 52).

Dieser Aussage kann grundsatzlich und mit Blick auf die im Bebauungsplan getroffene Begrenzung
der zuldssigen Sortimente (Nahrungs- und Genussmittel, Drogeriewaren und erganzende Randsor-
timente auf max. 10% der Verkaufsflache) zugestimmt werden. Dennoch werden die mdglichen
Auswirkungen der geplanten Agglomeration im Folgenden genauer geprift, um eine Beurteilung des
Vorhabens aus Sicht der Flachennutzungsplanung zun ermdéglichen.

2.1.4 Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens

Um die moéglichen Auswirkungen der geplanten Einzelhandelsentwicklung abschétzen zu kénnen,
hat die Gemeinde Heddesheim eine ,Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung eines Lebensmittelmarkts
und eines Drogeriefachmarkts in der Gemeinde Heddesheim, Baugebiet ,Mitten im Feld* (GMA,
17.01.2019; im Folgenden kurz ,Auswirkungsanalyse®) in Auftrag gegeben. Geprift werden fur den
Lebensmittelmarkt zwei Varianten, namlich die angestrebte Verlagerung eines Lebensmitteldiscoun-
ters aus dem Gewerbegebiet sowie alternativ die eventuelle Neuansiedlung eines zuséatzlichen Dis-
counters.

Auf Basis der Auswirkungsanalyse lasst sich fir Heddesheim eine Zentralitdtskennziffer (also der
lokale Umsatz im Verhaltnis zur lokalen Kaufkraft) im Bereich Nahrungs- und Genussmittel von der-
zeit rund 75% berechnen, fur Drogeriewaren liegt sie bei etwa 25%. Nach der Neuansiedlung eines
Discounters kann sich der Wert fir Nahrungs- und Genussmittel auf ungefahr 95% erhohen, der fur
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Drogeriewaren auf ca. 75%. Im Falle der Verlagerung eines der beiden Discounter aus dem Gewer-
begebiet verbessert sich vor allem die fuBlaufige Versorgung der Wohnbevélkerung, ohne mit einer
ausgepragten Erhéhung der Zentralitatskennziffer einherzugehen.

Gemeinhin gelten auch Werte deutlich unter 100% als eine vergleichsweise gute Versorgungssitua-
tion. Die quasi vollstéandige rechnerische Ausschoépfung des ortlichen Kaufkraftpotenzials im Falle
einer Neuansiedlung kann aufgrund der Lage der Vorhaben gut akzeptiert werden: Diese ist so ge-
wahlt, dass die hier entstehenden Méarkte voraussichtlich Giberwiegend der Nahversorgung der Ge-
meinde dienen werden.

Auch aufgrund des vorhandenen dichten Versorgungsnetzes von Lebensmittel- und Drogeriemérkten
im Umland von Heddesheim ist laut Auswirkungsanalyse davon auszugehen, dass die Bevdlkerung
der angrenzenden Kommunen nicht regelmaf3ig am Vorhabenstandort einkaufen wird. Mit gelegent-
lichen Einkaufen durch Arbeitspendler oder Zufallskunden am Standort ist aber zu rechnen.

Die Berechnungen der Auswirkungsanalyse zeigen, dass im Falle der Verlagerung eines bestehen-
den Discounters aus dem Gewerbegebiet an den Planstandort keine Beeintrachtigungen der Orts-
mitte oder der Umlandgemeinden zu erwarten sind. Gleichzeitig verbessert sich die Nahversorgungs-
struktur in der Gemeinde deutlich. Im Falle der Ansiedlung eines zusatzlichen Markts wird sich die
Umverteilungsquote (also der Anteil des geschatzten Umsatzes bestehender Anbieter, der zugunsten
des Vorhabens umverteilt wird) gegeniber Hirschberg voraussichtlich zwischen 2 und 3 % bewegen.
Gegenuber Ladenburg, Mannheim und Viernheim liegt sie mit 1 bis 2 % darunter bzw. im gleichen
Wertbereich. Alle Umsatzverluste bewegen sich in einem Bereich, der als vertraglich angesehen wer-
den kann. Es ist nicht mit einer Beeintrachtigung des zentralen Versorgungsbereichs oder der Ver-
sorgungsstrukturen der Nachbargemeinden zu rechnen.

Ein Grof3teil der zusatzlichen Umséatze wird in diesem Fall aus Heddesheim selbst stammen und vor
allem die Ortsmitte und die Streulagen treffen. Allerdings ist die Ortsmitte von Heddesheim gut aus-
gestattet und der dortige Lebensmittelmarkt weist eine hohe Leistungsstéarke auf. Im Ergebnis halt
das Gutachten folgendes fest (S. 49): ,Aufgrund der gegebenen Wettbewerbsverteilung im Gemein-
degebiet wird der grote Teil der Umsatzumverteilungen in Heddesheim Lebensmitteldiscounter am
dezentralen Standort Gewerbegebiet betreffen. Selbst im Fall einer BetriebsschlieBung werden hie-
raus keine stadtebaulich relevanten Folgen erwachsen. In der Ortsmitte von Heddesheim sind auch
bei einer Umsatzumverteilungsquote von ca. 9 % Geschaftsaufgaben unwahrscheinlich. Beeintrach-
tigungen des stadtebaulichen Gefliges, der Funktionsfahigkeit des zentral6rtlichen Versorgungskerns
oder der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung von Heddesheim sind daher nicht zu erwarten.”

In Bezug auf den geplanten Drogeriemarkt stellt das Gutachten fest, dass das Vorhaben in Heddes-
heim die Neuansiedlung eines Drogeriemarkts im benachbarten Hirschberg nicht beeintrachtigt. Hier
wird ausgeflihrt: ,Bezuglich der geplanten Neuansiedlung eines Drogeriemarkts im benachbarten
Hirschberg ist festzuhalten, dass diese Planung durch das Vorhaben in Heddesheim nicht behindert
wird. So liegt der vorgesehene Standort des Discounters und Drogeriemarkts im Heddesheimer Nor-
den bereits rund 5 km entfernt vom Planstandort in Hirschberg-Grol3sachsen. Wegen der Lage der
beiden Vorhabenstandorte werden diese Planungen kaum Uberschneidungen ihrer Einzugsgebiete
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aufweisen, denn das Vorhaben in Heddesheim bindet ganz tiberwiegend die eigene Bevélkerung an
sich (Umsatzanteil knapp 89 %), wogegen das Vorhaben in Hirschberg hauptsachlich auf die ortliche
Bevolkerung der Bergstrallengemeinde bzw. auf Pendler entlang der B 3 ausgerichtet ist. Zudem
verfiigen sowohl Heddesheim als auch Hirschberg mit jeweils mehr als 10.000 Einwohnern Uber aus-
reichend grof3e Bevolkerungs- und Kaufkraftpotenziale (Heddesheim ca. 5,5 Mio. €, Hirschberg ca.
5,2 Mio. € im Drogeriewarensegment), um jeweils einen eigenen Drogeriemarkt wirtschaftlich auszu-
lasten. Somit werden daher beide Drogeriemarkte tragfahig sein®.

Nach der Insolvenz der Schlecker GmbH im Jahr 2012 bestehen in Hirschberg und Heddesheim
deutliche Versorgungsliicken im Sortimentsbereich Drogeriewaren. Mit der vorgesehenen Neuan-
siedlung von zwei modernen Drogeriemérkten kann die Versorgung in diesem Segment nun in beiden
Gemeinden gesichert werden.

2.1.5 Darstellung im Flachennutzungsplan

In der vorliegenden Anderung des Flachennutzungsplans grenzen erganzende textliche Bestimmun-
gen die daraus zu entwickelnden Bebauungsplane ein und stellen die Umsetzung der Einzelhandels-
konzeption des Flachennutzungsplans sicher. Gleichzeitig dienen sie den Vorgaben des Regierungs-
prasidiums Karlsruhe, bei groR¥flachigen Einzelhandelsbetrieben den Entwicklungsspielraum fir
nachfolgende Bebauungsplane im Flachennutzungsplan naher zu konkretisieren. Insofern gelten - so
wie es seit Jahren im Flachennutzungsplan des Nachbarschaftsverbands lbliche Praxis ist — folgende
textliche Bestimmungen:

Textliche Bestimmungen zur Sonderbauflache groflachige Handelseinrichtung E 05.02:

Bebauungsplane sind unter folgenden Voraussetzungen aus dem Flachennutzungsplan entwi-
ckelt:

1. Es sind ausschlieRlich Einzelhandelsnutzungen zuldssig, die der Sicherung der Nahver-
sorgung dienen und keine schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in
der Standortgemeinde oder in anderen Gemeinden erwarten lassen. Sortimente der Nah-
versorgung sind Lebensmittel, Getranke, Drogerie, Kosmetika und Haushaltswaren.

2. Erganzungssortimente auf untergeordneter Flache sind nur zulassig, soweit dadurch keine
schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Standortgemeinde o-
der in anderen Gemeinden zu erwarten sind.

3. In die Bewertung der Punkte 1 und 2 ist die Summe der zuléassigen Einzelhandelsnutzun-
gen im engeren raumlichen Zusammenhang (Agglomeration) einzubeziehen.

Auf der Grundlage dieser textlichen Bestimmungen sind Bebauungspléane nur dann aus dem Fla-
chennutzungsplan entwickelt, wenn sie planungsrechtlich sicherstellen, dass zulassige Vorhaben der
Nahversorgung von Heddesheim dienen und die oben genannten Ziele der Einzelhandelssteuerung
eingehalten sind.
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Dies ist fir den Bebauungsplan mit seinen vorgesehenen Verkaufsflachenobergrenzen von maximal
1.200 mz fur einen Lebensmittelmarkt, bzw. 700 m2 fiir einen Drogeriemarkt gegeben. Mégliche zu-
kunftige Anderungen des Bebauungsplans miissen mit den oben dargestellten MaRgaben in Einklang
stehen, damit das Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 BauGB eingehalten ist.

2.2 Alternativenprifung

Zu den Aufgaben der Flachennutzungsplanung gehdrt die Prifung, ob es geeignete alternative
Standorte fur die Umsetzung der Planungsziele gibt. Wie in Kapitel 2.1.2 ausgefihrt, konnten im Rah-
men der Untersuchungen zur Fortschreibung des Einzelhandelskonzepts im Jahr 2017 keine Fla-
chenpotentiale in der Ortsmitte von Heddesheim gefunden werden, die ausreichend groR fur die Neu-
ansiedlung eines Drogeriemarkts oder eines weiteren Lebensmittelmarkts gewesen waren. Zur Ver-
besserung der wohnungsnahen Versorgung wurde deshalb ein alternativer Standort gesucht.

Der gewdahlte Vorhabenstandort liegt am Rand einer gréReren Wohnbauentwicklungsflache von ins-
gesamt 23,6 ha. Deren o6stlicher Teilbereich (8,1 ha) ist bereits weitgehend realisiert. Der mittlere,
rund 7,9 ha grol3e Bereich befindet sich nun in der Planungsphase. Fur den westlichen Teilbereich
(7,6 ha) ist derzeit keine Umsetzung absehbar.

Mit der Realisierung dieser Entwicklungsflachen wird sich das zukiinftige Bevolkerungswachstum der
Gemeinde Heddesheim auf den ndrdlichen Siedlungsbereich konzentrieren. Es wird damit gerechnet,
dass im Plangebiet ca. 180 - 200 neue Wohneinheiten entstehen, was bei einer durchschnittlichen
Belegungsdichte in Heddesheim von 2,1 Einwohner je Haushalt (StalLA 2011) bis 2,5 einer zusatzli-
chen Anzahl von 380 bis 500 Einwohnern entspricht. Zusammen mit den Einwohnern aus dem an-
grenzenden Aufsiedlungsgebiet ,Mitten im Feld“ ergibt sich hier ein zuklnftiger Bevdlkerungsschwer-
punkt von bis zu 1.000 Einwohnern. Um fiir die Bevolkerung die Versorgungswege zu verkirzen, ist
es sinnvoll, am gewahlten Standort die Nahversorgung wohnungsnah zu verbessern.

2.3 Verkehrliche Auswirkungen und Larm

Die Anbindung des Baugebiets erfolgt Gber den an der K 4236 bereits bestehenden Kreisverkehr
sowie die Fortfihrung der vorhandenen Strafl3en im dstlich angrenzenden Baugebiet und den sidlich
liegenden Wohnguartieren. Die Anbindungen sind ausreichend leistungsfahig, um den zu erwarten-
den Verkehr aufzunehmen. Um die westlich angrenzende Entwicklungsflache im Falle einer spateren
Realisierung mit den her Gberplanten Flachen zu verkniipfen, werden nach Westen hin zwei Erschlie-
Rungsaste vorgehalten.

Durch die Lage an der Kreisstral3e wirkt Verkehrslarm auf das Plangebiet ein. Zusatzlich verursachen
die vorgesehenen Nahversorgungsbetriebe Verkehrs- und Gewerbelarm, der auf die angrenzenden
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Wohngebiete wirkt. Deshalb wurde von der Gemeinde Heddesheim eine schalltechnische Untersu-
chung in Auftrag gegeben. Weil mit Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte ge-
rechnet wird, werden im Bebauungsplan passive SchallschutzmaRnahmen festgesetzt.

3. Landschaftsplan

Der Landschaftsplan des Nachbarschaftsverbandes enthalt Ziele, Erfordernisse und MaRhahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege fur das ganze Verbandsgebiet und ist im Rahmen der bau-
leitplanerischen Abwagung zu bertcksichtigen. Der Landschaftsplan des Nachbarschaftsverbandes
besteht aus einem Konfliktplan, einem landschaftsplanerischen Fachkonzept und einem Textband.

Aufgrund der hohen Bodengtite werden die generelle Freihaltung des Plangebiets von Bebauung und
die Aufwertung fir die wohnungsnahe Naherholung empfohlen. Uber alle betrachteten Umweltbe-
lange summiert wird der Bereich fir die Siedlungsentwicklung dennoch als landschaftsplanerisch be-
dingt vereinbar bewertet.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans ,Mitten im Feld 11“ wurde den Zielen der Landschaftsplanung
Rechnung getragen: kleinere Griinflaichen im Baugebiet fuhren die dstlich vorhandenen Freiraum-
strukturen fort und bilden Trittsteine fiir eine Naherholung, die vorwiegend auf den westlich und nérd-
lich angrenzenden Freiflachen stattfinden kann.

4. Der Bebauungsplan ,Mitten im Feld 11*

Der Bebauungsplan ,Mitten im Feld Il setzt ein Sondergebiet ,Versorgung und Wohnen* sowie meh-
rere Wohngebiete fest. Im Sondergebiet zulassig ist ein Lebensmittelmarkt mit den nahversorgungs-
relevanten Sortimenten Nahrungs- und Genussmittel sowie Drogeriewaren. Die Gesamtverkaufsfla-
che ist auf max. 1.200 mz2 einschlief3lich Back-Shop beschrankt. AuRerdem ist die Errichtung eines
Drogeriemarkts mit einer Gesamtverkaufsflache von max. 700 m2 zulassig.
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Abbildung 2: Bebauungsplan ,Mitten im Feld 11“ — Ausschnitt Sondergebiet (Stand 18.01.2019)
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Quelle: Gemeinde Heddesheim

Die zulassigen Sortimente sind begrenzt auf Nahrungs- und Genussmittel, Drogeriewaren sowie je-
weils branchentypische Randsortimente bis max. 10 % der Verkaufsflache. Neben den Nahversor-
gungsmarkten sind im Sondergebiet auch Wohnnutzungen sowie Biros und soziale Nutzungen zu-
l&ssig. Um die Larmschutzvorgaben einzuhalten, werden passive SchallschutzmaRnahmen fiir die
Wohnnutzungen im Sondergebiet und den angrenzenden Wohngebietern erforderlich.

Die Gliederung des Plangebiets sichert eine durchgéngige Durchliftung des Baugebiets indem an
die Freiraumstrukturen des 6stlich angrenzenden Bebauungsplans angekntipft wird. Diese fuhren ins
freie Feld und unterstitzen die wohnungsnahe Naherholung.
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Abbildung 3: Stadtebauliches Konzept und Freiraumverknipfung Mitten im Feld 1l (Stand 18.01.2019)

v

Quelle: Gemeinde Heddesheim

Um die artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen (insbes. Feldlerche) auszugleichen, sind vorgezo-
gene CEF-Malinahmen auf externen Ausgleichsflachen vorgesehen.

Der Bebauungsplan entspricht hinsichtlich seiner einzelhandelsbezogenen Ausweisungen nicht den
derzeitigen Darstellungen des Flachennutzungsplans. Die Anderung des Flachennutzungsplans er-
folgt deshalb fur diesen Bereich im Parallelverfahren nach 8§ 8 Abs. 3 BauGB. Die Zielsetzungen des
Bebauungsplans stehen grundsétzlich in Einklang mit den Zielen des Flachennutzungsplans (vgl.
Kapitel 2.1.4).

5. Vorgaben der Raumordnung (Landesentwicklungsplan und Regionalplan)

Gemal Landesentwicklungsplan liegt Heddesheim im grenziberschreitenden Verdichtungsraum
Rhein-Neckar. Verdichtungsraume sind als Wohn-, Produktions- und Dienstleistungsschwerpunkte
mit hochwertigem Infrastruktur- und Arbeitsplatzangebot zu sichern und weiterzuentwickeln.
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Die Anderungsflache liegt in einem Bereich, den der Regionalplan Rhein-Neckar als Siedlungsflache
nachrichtlich aus dem Flachennutzungsplan tbernommen hat.

Um die regionalen Einzelhandelsentwicklungen raumvertraglich zu gestalten, legt der Einheitliche
Regionalplan Rhein-Neckar aus dem Jahr 2014 in Ubereinstimmung mit dem Landesentwicklungs-
plan fur grof3flachige Einzelhandelsplanungen in den Planséatzen 1.7.2 ff insbesondere folgende pla-
nerische Ziele fest:

Zentralitdtsgebot

Standorte fur EinzelhandelsgroRRprojekte sind in Baden-Wirttemberg in der Regel nur in Ober-, Mittel-
und Unterzentren zuldassig. Ausnahmsweise kommen auch Standorte in Kleinzentren und Gemeinden
ohne zentralortliche Funktion in Betracht, wenn dies zur Sicherung der Nahversorgung geboten ist
und keine negativen Auswirkungen auf Ziele der Raumordnung zu erwarten sind.

Kongruenzgebot

Verkaufsflache, Warensortiment und Einzugsbereich des Vorhabens sind auf die Einwohnerzahl und
den zentral6rtlichen Verflechtungsbereich der Standortgemeinde abzustimmen.

Beeintrdchtigungsverbot

Die stadtebauliche Entwicklung und die Funktionsféahigkeit der Ortskerne durfen durch Einzelhandels-
grol3projekte nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Dies gilt sowohl fur die Standortgemeinde und
ihre zentralen Versorgungsbereiche als auch fiir benachbarte Gemeinden.

Integrationsgebot

Einzelhandelsgrof3projekte mit zentrenrelevanten Sortimenten dirfen nur an stadtebaulich integrier-
ten Standorten errichtet oder erweitert werden. Laut Begriindung zum Integrationsgebot sind Stand-
orte dann ,stadtebaulich integriert”, wenn sie in einem baulich verdichteten Siedlungszusammenhang
mit Uberwiegenden Wohnanteilen liegen. Alternativ kdnnen sie als Bestandteil eines planerischen
Gesamtkonzeptes in dessen unmittelbarem Anschluss liegen. Besondere Berlicksichtigung erhalten
dabei die Aspekte Stadtebau, Verkehr sowie Einzelhandel und Dienstleistungen. Diese Standorte
zeichnen sich neben einer Anbindung an den Offentlichen Personennahverkehr auch durch einen
anteiligen fuBlaufigen Einzugsbereich aus.

Die Ansiedlung der vorgesehenen Markte wird voraussichtlich keine wesentlichen Auswirkungen auf
die Einzelhandelsstrukturen in den umliegenden Gemeinden und das Einkaufsverhalten der Bevol-
kerung haben. Die raumordnerischen Vorgaben kdnnen auf der Basis der Ergebnisse der Auswir-
kungsanalyse wie folgt beurteilt werden: Die Planung dient der Sicherung bzw. des Aufbaus der Nah-
versorgung an einem Standort, der funktional den angrenzenden Wohngebieten zugeordnet und in
die Entwicklungsziele des kommunalen Einzelhandelskonzepts eingebettet ist. Das Integrationsgebot
wird nicht verletzt.

Die Gemeinde erreicht im Sortimentsbereich ,Nahrungs- und Genussmittel“ derzeit eine Zentralitats-
kennziffer von rund 75 %. Es zeigt sich, dass ein deutlicher Anteil der Heddesheimer Kaufkraft an
andere Standorte abflie3t. Die geplanten Nahversorgungsbetriebe und zulassigen Sortimente sind
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geeignet, zusatzliche Kaufkraft wohnungsnah zu binden. Aufgrund der gewahlten Lage und des vor-
handenen dichten Versorgungsnetzes im Umland der Gemeinde ist nicht zu erwarten, dass Uberma-
Big Kaufkraft aus den Nachbargemeinden zuflie3t. Laut Auswirkungsanalyse beschrankt sich das
Einzugsgebiet beider Markte dementsprechend auch auf die Gemeinde Heddesheim und es ist nur
mit Streuumsatzen von rund 10 % zu rechnen. Zentralitéts- und Kongruenzgebot werden somit ein-
gehalten.

Einzugsgebiet und Reichweite der Planung beschranken sich aufgrund der Zulassigkeiten im Bebau-
ungsplan und der bestehenden Wettbewerbssituation im Umland auf die Standortgemeinde Heddes-
heim. Die Auswirkungsanalyse zeigt auf, dass in den Nachbargemeinden auch im Falle der Neuan-
siedlung eines Markts zwar von Umsatzumverteilungen auszugehen ist, diese jedoch nicht zu einer
Beeintrachtigung der zentralen Versorgungsbereiche oder der verbrauchernahen Versorgung insge-
samt fuhren werden. Am stérksten werden die Streulagen im Gewerbegebiet von Heddesheim be-
troffen sein. Mit stadtebaulichen Verwerfungen muss insgesamt nicht gerechnet werden.

6. Hinweise fur nachgelagerte Verfahren

Das Plangebiet befindet sich im Wasserschutzgebiet ,WSG-039 Mannheim-Ké&fertal MVV RHEAG*
innerhalb der Wasserschutzzone Ill B. Es liegt auRerdem im Bereich eines Kulturdenkmals gemaf
§ 2 DSchG ,Siedlungen aus vorgeschichtlicher Zeit, Siedlung aus der Rémerzeit und Siedlung aus
der Volkerwanderungszeit” (Denkmallisten-Nr. 29; ADAB-Id. 107750000).

Zur Umsetzung der Storfallverordnung der EU (Richtlinie 2012/18/EU) und des § 50 BImSchG hat
das Regierungsprasidium Karlsruhe fir alle davon erfassten Betriebsbereiche sog. Konsultationsab-
stande festgelegt. Das Plangebiet liegt aulRerhalb dieser Abstande, es ist deshalb nicht mit Konflikten
zwischen der Bauleitplanung und Betriebsbereichen im Sinne des § 50 BImSchG zu rechnen.

7. Verfahren

Der Gemeinderat von Heddesheim hat die Aufstellung des Bebauungsplans ,Mitten im Feld II* be-
schlossen und die Verwaltung beauftragt, die Beteiligung gemaf BauGB durchzufiihren. Da der Be-
bauungsplan nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt werden kann, wird der Flachennut-
zungsplan nach § 8 Abs. 3 BauGB im Parallelverfahren geandert. Die frihzeitige Beteiligung der
Trager offentlicher Belange und der Offentlichkeit am Bebauungsplan erfolgte im August 2018.

Die friihzeitige Beteiligung an der Anderung des Flachennutzungsplans gemafR 88§ 3 (1) und 4 (1)
BauGB fand vom 11.10. bis 09.11.2018 statt. Es wurden mehrere Anregungen zur Anderung des
Flachennutzungsplans vorgebracht, die Darstellung im Flachennutzungsplan musste jedoch nicht ge-
andert werden.
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Mit Schreiben des Nachbarschaftsverbands vom 05.02.2019 wurden die Behdrden und Trager offent-
licher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB am Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplans be-
teiligt und bis 20.03.2019 um Abgabe einer Stellungnahme gebeten. Es gingen mehrere Stellungnah-
men ein, die Darstellung im Flachennutzungsplan musste jedoch nicht geandert werden.

Die Beteiligung der Offentlichkeit an der Anderung des Flachennutzungsplans gem. § 3 Abs. 2
BauGB wurde vom 15.02. bis 20.03.2019 durchgefihrt. Es sind keine Stellungnahmen von Seiten
der Offentlichkeit eingegangen.

8. Umweltbericht

Nach 8§ 2a BauGB ist der Begriindung zum Bauleitplan ein Umweltbericht beizufiigen. Innerhalb der
Umweltprufung nach 8 2 Abs. 4 BauGB werden im Umweltbericht alle voraussichtlichen Umweltaus-
wirkungen der Planung, Planungsalternativen sowie Kompensationsmal3nahmen dargestellt. Das Er-
gebnis der Umweltprifung ist in der Abwagung zu bericksichtigen.

Der Anderung des Flachennutzungsplans im Parallelverfahren liegt der Umweltbericht des Bebau-
ungsplans ,Mitten im Feld II* zugrunde. Dieser behandelt alle umweltspezifischen Aspekte, die fir die
Anderung des Flachennutzungsplans und darlber hinausgehend relevant sind in detaillierter und um-
fassender Weise. Er liegt der Anderung des Flachennutzungsplans bei.
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Umweltbericht zum Bebauungsplan , Mitten im Feld II" in Heddesheim 1

Rechtliche Grundlage

Inhalt und Ziel des
Bebauungsplans

Darstellung der fir den
Bauleitplan geltenden
Ziele des Umweltschut-
zes

1.0 Umweltbericht
11 Einleitung

Das Baugesetzbuch sieht in seiner aktuellen Fassung vor, dass fir die Be-
lange des Umweltschutzes im Rahmen der Aufstellung oder Anderung eines
Bauleitplanes nach § 1 Abs. 6. Nr. 7 und 8 1 a BauGB eine Umweltprifung
durchgefiihrt wird, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet
werden. Die Inhalte des Umweltberichtes richten sich nach der Anlage 1
zum BauGB (8§ 2aS.2i.V.m. § 2 Abs. 4 BauGB).

Die Gemeinde Heddesheim beabsichtigt am nordwestlichen Ortsrand ein
Wohnbaugebiet auszuweisen. Um hierfir die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen zu schaffen, wurde der vorliegende Bebauungsplan ,Mitten im
Feld I erarbeitet. Die Planung weist folgende Merkmale auf:
e Geltungsbereich des Bebauungsplans insgesamt 8,17 ha
- Geltungsbereich 1 ,Mitten im Feld II“ ca. 7,83 ha
- Geltungsbereich 2 ,,Regenrtickhaltebecken” ca. 0,34 ha
¢ Allgemeines Wohngebiet (WA), GRZ 0,4 auf 4,55 ha
e Sonderbaufldache (SO), GRZ 0,8 auf 0,98 ha
e Versickerungsflachen
e Flachen fur MaBnahmen zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft auf 0,07 ha
¢ Einzelpflanzpflichten auf privaten und 6ffentlichen Grundsticksflachen
e CEF-MaBnahmen, sonstige ArtenschutzmaBnahmen
¢ Externe KompensationsmaBnahmen im Rahmen des Eingriffs-Aus-
gleichs.

Beim Planungsgebiet ,Mitten im Feld II" sind vor allem die in Tabelle 1 auf-
geflhrten Fachgesetze und Rechtsgrundlagen fur die Ziele des Umwelt-
schutzes von Belang.

Tabelle 1: wichtigste zu beachtende Fachgesetze und

fachrechtliche Umweltanforderungen

Relevant fiir Schutzgut

P/T|LE|Bo | W |KL| M | K/S

Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)

Landes-Bodenschutz- und Altlastengesetz (LBodSchAG)

Baugesetzbuch (BauGB)

Baunutzungsverordnung (BauNVO

Landesbauordnung fiir Baden-Wurttemberg (LBO)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Naturschutzgesetz Baden-Wurttemberg (NatSchG B-W)

Richtlinie des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (79/409/EWG)

Richtlinie des Rates zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(92/43/EWG)
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Umweltbericht zum Bebauungsplan , Mitten im Feld II" in Heddesheim 2

Tabelle 1: wichtigste zu beachtende Fachgesetze und

fachrechtliche Umweltanforderungen

Relevant fiir Schutzgut

P/T|LE|Bo | W |[K/L| M | K/S

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzen- | ®
arten Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

Bundes Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ) °
TA-Larm o o
TA-Luft o °
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ®
Wassergesetz Baden-Wirttemberg °

Beschreibung der
Prifmethoden
Abgrenzung

Umweltbericht

Eingriffs-Ausgleichs-
Bilanzierung

Schwierigkeiten bei der
Zusammenstellung der
Informationen

Regionalplan

Die raumliche und inhaltliche Abgrenzung orientiert sich an den Grenzen
des Planungsgebietes. Fur die im Zusammenhang mit benachbarten Berei-
chen zu betrachtenden Schutzgiiter wurde der Betrachtungsraum erweitert
(textliche Erlduterung).

Die Umweltbelange werden im Umweltbericht systematisch nach den
Schutzgutern verbal abgehandelt:

= Bestandsaufnahme und -bewertung

Auswirkungen

MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation
Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurch-
fuhrung der Planung.

4038

Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung fur die Schutzguter Pflanzen und Tiere
sowie Boden erfolgt nach dem Okokontoverfahren'.

Bei den Schutzgltern Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild wird eine ver-
bale Argumentation mit tabellarischer Gegeniiberstellung von Eingriff und
Ausgleich erarbeitet (Tabelle 12).

Bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen und Unterla-
gen sind keine aulRergewodhnlichen Schwierigkeiten aufgetreten. Fir einige
der in Anlage 1 Nr. 2b BauGB aufgefiihrten Kriterien liegen keine ortsbezo-
genen Informationen bzw. Untersuchungen vor (z. B. Luftschadstoffe); eine
Prognose kann daher allenfalls allgemein getroffen werden.

1.2 Planerische Vorgaben

In der Raumnutzungskarte des Regionalplans Rhein-Neckar? ist das ge-
plante Baugebiet bereits als geplante ,Siedlungsflaiche Wohnen" dargestellt
(vgl. hierzu Abbildung 1). Der zweite Geltungsbereich (Regenruckhaltebe-
cken) ist als ,Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft” ausgewiesen und liegt
innerhalb eines ,Regionalen Grlinzugs".

' Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr iber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
geflihrter MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010

2 Verband Region Rhein-Neckar, Mannheim 2013: Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2013
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I | I I Regionaler Griinzug (Z)

Im aktuellen Flachennutzungsplan (vgl. Abbildung 2) des Nachbarschafts-
verbands Rhein-Neckar (genehmigt 2006, aktueller Stand 2016), ist das Pla-
nungsgebiet ebenfalls bereits als Wohnbauflache (Entwicklung bis 2015)
ausgewiesen. Um im noérdlichen Teilbereich die Ausweisung eines Sonder-
gebietes zu ermoglichen, wird der Flachennutzungsplan im Parallelverfah-
ren gedndert.
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Umweltbericht zum Bebauungsplan , Mitten im Feld II" in Heddesheim 4

anlagebedingte
Wirkfaktoren

baubedingte
Wirkfaktoren

betriebsbedingte

13 Beschreibung der Wirkfaktoren der Planung

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind zu beurteilen:

= Versiegelung und Bebauung wirkt sich auf den Boden, den Wasserhaus-
halt, das Klima sowie auf Pflanzen und Tiere und das Landschaftsbild
ungunstig aus.

= Beseitigung von Vegetationsstrukturen wirkt v. a. auf das Schutzgut
Pflanzen und Tiere sowie auf das Landschaftsbild ungunstig.

= Uberbauung eines potentiell archdologisch relevanten Gebietes

Anlagebedingte Wirkfaktoren wirken dauerhaft.

Durch die Umsetzung der Planung sind baubedingte Auswirkungen wah-
rend der Bauphase zu erwarten (z. B. Larm durch Bautatigkeit, voruberge-
hende Inanspruchnahme von Flachen fiir Materiallager und Arbeitsraum,
Stérung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung).

Aufgrund des zusatzlichen Verkehrs durch die An- und Abfahrt von Anwoh-

Wirkfaktoren nern / Besuchern des Wohngebietes sowie Lieferverkehr und Besucher des
Sondergebietes sind gewisse Zunahmen an Ldarm- und Schadstoffemissio-
nen zu erwarten.

Tabelle 2: Zusammenstellung potentieller Wirkfaktoren
Schutzgut Wirkfaktoren b
gy P SE
35 58| 33

Flache = Flachenverlust X

Boden = Versiegelung X
= Bodenverdichtung / -umlagerung X X

Wasser = Schadstoffeintrag X
= Verringerung Grundwasserneubildung X

Klima / Luft = Verlust von klimatisch wirksamen Flachen X
= Schadstoffimmissionen X X

Pflanzen und Tiere = Zerstorung und Verlust von Biotopstrukturen und Tétung | x X

von Lebewesen

= Zerschneidung X

= Stdérung benachbarter Bereiche und des bisherigen Biotop- | x X X
gefliges

= Ldrm, Lichtreflexe, Bewegung, Vibration X X X

Landschaft = Anthropogene Uberformung des Landschaftshildes X
= Verlust natirlicher Landschaftsformen /-strukturen X

Mensch = Verlust von Erholungsflachen X
= Erhdhte Ldrm- bzw. Schadstoffbelastung X

Kultur- und Sachguter = Zerstorung oder X
= Beeintrachtigung von Kultur- und Sachgitern X X
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Umweltbericht zum Bebauungsplan , Mitten im Feld II" in Heddesheim 5

14 Ubersicht iiber die prognostizierte Entwicklung des
Umweltzustands bei Durchfithrung der Planung anhand der
Kriterien von Anlage 1 Nr. 2b) BauGB
Checkliste Die Ubersicht in Tabelle 3 stellt die in Anlage 1 Nr. 2b) BauGB aufgelisteten

potentiellen erheblichen Auswirkungen wahrend der Bau- und Betriebs-
phase zusammen. Die Tabelle bezieht sich dabei auf die Kriterien cc) bis hh).
Die Kriterien

aa) des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben, soweit
relevant einschlieBlich Abrissarbeiten und

bb) der Nutzung natiirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden,
Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, wobei soweit moglich
die nachhaltige Verfiigbarkeit dieser Ressourcen zu bertcksichtigen ist

werden in Kap. 1.5 behandelt.

Tabelle 3: Ubersicht iiber potentielle Auswirkungen in der Bau- und Betriebsphase -

Kriterien nach Anlage 1 NR. 2 b)

Prognose: Beschreibung und Bewertung maoglicher erheblicher Auswirkun-
gen wahrend

Kriterien nach Anlage 1 NR. 2 b):

Bauphase

Betriebsphase

cc) der Art und Menge an

¢ Schadstoffen,

Aushub nicht belastet (Z 0), Aushub
kann aus umwelttechnischer Sicht un-
eingeschrankt wiederverwertet werden
(siehe Kap.1.5.4)

Emissionen Hausbrand, Kraftfahrzeuge;
— Nicht erheblich i. S. d. UVPG

e Emissionen von Larm,

Bauldrm, An- und Abfahrten;
— Nicht erheblichi. S. d. UVPG

schalltechnische Untersuchungen siehe
Kap. 1.5.8.1
— Nicht erheblich i. S. d. UVPG

e Erschitterungen,

keine Belastungen zu erwarten

Keine Belastungen zu erwarten

e Licht, keine Belastungen zu erwarten Vermeidung der Beeintrachtigung von
Insekten und Fledermdusen (siehe Kap.
2.1.2)

e Wirme, keine Belastungen zu erwarten Aufheizung der Baukdrper, Stral3en
— Nicht erheblichi. S. d. UVPG

e Strahlung Es sind keine auBergewdhnlichen Es sind keine auBergewdhnlichen

Strahlungsbelastungen durch das Vor-
haben bzw. fiir die Bewohner zu erwar-
ten

Strahlungsbelastungen durch das Vor-
haben bzw. fir die Bewohner zu erwar-
ten

e Verursachung von Beldstigungen

Ev. Belastigungen durch Larm, Erschit-
terung oder Staub wahrend der Bau-
phase;

— Nicht erheblichi. S. d. UVPG

Gem. Verkehrsgutachten sind bei Um-
setzung der Planung, keine maRgebli-
chen Mehrbelastungen durch den
werktdglichen Verkehr oder durch
Schwerverkehrsfahrzeuge auf die Orts-
lage von Heddesheim zu erwarten.

dd) der Art und Menge der

e erzeugten Abfélle und

Abfall aus der Bautatigkeit zu erwarten
— Nicht erheblichi. S. d. UVPG
Bodenaushub s. u.

WA: Hausmiill, Schmutzwasser

SO: wie WA und zusétzlich fur den Ein-
zelhandel typische Abfalle wie: ggf.
Uberlagerte oder verdorbene Lebens-
mittel, Transport-, Verkaufs- und Um-
verpackungsabfalle;

Es sind keine besonders tUberwa-
chungsbedurftige Abfalle zu erwarten.

— Nicht erheblichi. S. d. UVPG

e ihrer Beseitigung und Verwertung

Aushub entsprechen Einbauklasse Z 0
und kann nach Einschatzung der geo-
techn. Untersuchungen aus umwelt-
technischer Sicht uneingeschrankt wie-
derverwertet werden (siehe Kap.1.5.4).

Schmutzwasser geht der Kanalisation
zu; nicht verunreinigtes Niederschlags-
wasser wird in Versickerungsbecken
eingeleitet.
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Umweltbericht zum Bebauungsplan , Mitten im Feld II" in Heddesheim

Tabelle 3:

Ubersicht iiber potentielle Auswirkungen in der Bau- und Betriebsphase -
Kriterien nach Anlage 1 NR. 2 b)

Prognose: Beschreibung und Bewertung moglicher erheblicher Auswirkun-
gen wahrend

Kriterien nach Anlage 1 NR. 2 b):

Bauphase

Betriebsphase

ee) der Risiken fir die menschliche
Gesundheit, das kulturelle Erbe oder
die Umwelt (zum Beispiel durch Un-
félle oder Katastrophen)

Risiko von Schadstoffeintragen in das
Grundwasser.

Eine Kampfmittelsondierung und be-
raumung von 173 Verdachtspunkten
wurde durchgefiihrt. Generell kann je-
doch keine Gewahr fir Kampfmittelfrei-
heit gegeben werden.

Es ist nicht zu erwarten, dass von der
Wohnbebauung oder durch die Einzel-
handelsnutzung Risiken im vorgenann-
ten Sinne ausgehen.

AuBergewdhnliche Risiken hinsichtlich
Hochwasser oder Erdbeben (Erdbeben-
zone 1) sind nicht gegeben.

Die beiden Storfallbetriebe liegen au-
Rerhalb des Konsultationsabstandes*
(s.u.)

ff) der Kumulierg. m. d. Auswirkun-
gen von Vorhaben benachbarter
Plangebiete unter Beriicks. etw. be-
steh. Umweltprobl. in Bezug auf
mglw. betroffene Gebiete mit spezi-
eller Umweltrelevanz oder auf die
Nutzung von natiirlichen Ressour-
cen

Kumulierende Vorhaben sind nicht be-
kannt

Der Bebauungsplan ,Mitten im Feld II”
ist der zweite Bauabschnitt eines drei-
geteilten Baugebietes und schliel3t sich
westlich an den bereits umgesetzten
ersten Bauabschnitt ,Mitten im Feld I"
an.

gg) der eingesetzten Techniken und
Stoffe

keine Belastungen zu erwarten

keine Belastungen zu erwarten

Storfallbetriebe*

Im Umkreis existieren zwei Storfallbetriebe:

e Bach Schaaff Bach GbR Bioenergie Heddesheim
Brunnenweg 6, 68542 Heddesheim
Konsultationsabstand 200 m

e pfenning Logistics GmbH
Daimlerstral3e 4, 68542 Heddesheim
Konsultationsabstand 200 m

Mit 1,9 bzw. 2,3 km Luftlinie ist der Konsultationsabstand von 200 m einge-

halten.

15

1.51

1.5.1.1 Biotope

Nutzung
Umgebung

Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustands
(Basisszenario); Prognose liber die Entwicklung des
Umweltzustandes bei Durchfithrung der Planung

Schutzgut Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt

Die geplante Wohngebietsflache liegt zwischen der Umgehungsstralle im
Norden und vorhandener Siedlung im Nordwesten von Heddesheim. West-

lich schlieRen sich weitere Ackerflachen an.

Planungsgebiet

Das Planungsgebiet selbst wird intensiv ackerbaulich genutzt (vgl. Bestands-

plan, Anlage 1). Im Westen begrenzt ein Erd-Gras-Weg die geplante Baufla-
che. Ein weiterer Wirtschaftsweg teilt das Planungsgebiet von Ost nach
West. Entlang den Wegrander besteht jeweils zwischen Weg und Ackerfla-
chen ein kleiner Saum aus grasreicher Ruderalflur (siehe Anlage 1.1: Be-
standsplan).
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Umweltbericht zum Bebauungsplan , Mitten im Feld II" in Heddesheim 7

Foto 1: Blick von Sid-
westen auf die Pla-
nungsgebietsflache

Bewertung Bestand

Biologische Vielfalt

Ressource

Empfindlichkeit

Auswirkungen

Rechtliche Grundlagen
88 44 und 45 BNatSchG3

Artenschutzrechtliches
Gutachten

Bl o o

Die im Planungsgebiet vorkommenden Biotoptypen sind folgendermalen
einzustufen:

o  Stufe III (mittel) grasreiche Ruderalflur

e  Stufe I(sehr gering) StraRBe, Grasweg, Acker

Insgesamt ist der gréf3te Teil der Planungsgebietsflache der Wertstufe ge-
ring zuzuordnen. Mittelwertige Biotopstrukturen wie zum Beispiel die gras-
reiche Ruderalflur entlang der Wege, sind nur sehr kleinflachig vorhanden.

Die Flurbereiche von Heddesheim und Umgebung weisen groRflachig ahn-
lich strukturierte Bereiche auf.

Gegen Uberbauung / Zerstérung sind alle Biotope hoch empfindlich. I. d. R.
sind jedoch hochwertige und/oder auf spezielle Standorte angewiesene Bi-
otope sowie Biotope, die einen langen Entwicklungszeitraum bendtigen,
schwierig, u. U. auch gar nicht wieder zu entwickeln.

Durch die geplante Bebauung werden intensiv ackerbaulich genutzte Fla-
chen mit ruderalen Randstrukturen in Anspruch genommen.

1.5.1.2 Artenschutz

Fur Planungsvorhaben ist im Bundesnaturschutzgesetz 8 44 ff (Vorschriften
fur besonders geschltzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten)
und 8 45 ff (Ausnahmen) des Bundesnaturschutzgesetztes zu beachten.

Zum Bebauungsplanverfahren ,Mitten im Feld II" wurde vom Buro fur
Faunistik und Landschaftsdkologie im Auftrag der Gemeinde Heddesheim

3 "Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September
2017 (BGBI. I S. 3434) geandert worden ist" Stand: Zuletzt gedandert durch Art. 3 G v. 30.6.201712193
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ein artenschutzrechtliches Gutachten erstellt*. Vertiefend untersucht wur-
den die Artengruppen/Arten: Vogel, Reptilien und Feldhamster.

Die detaillierten Ergebnisse kdnnen dem oben genannten artenschutzfach-
lichen Gutachten entnommen werden. Nachfolgend sind die Ergebnisse fur
die relevanten Arten zusammenfassend dargestellt:

Avifauna Die Vogel des Gebiets wurden an sieben Terminen im Frihjahr/Sommer

Ergebnis 2017 erfasst. Wahrend der Untersuchungen konnten in Planungsgebiet und
dessen unmittelbaren Umfeld bis zur L 631 im Westen, drei Revierpaare der
Feldlerche als einzige Brutvogelart nachgewiesen werden.

Zudem wurden im direkt angrenzenden Umfeld, entlang des Ortsrandes,
folgende weitere Brutvogelarten beobachtet:

e  Amsel

e Kohlmeise

e Blaumeise

e Modnchsgrasmiicke

e Bachstelze

e Haussperling

e Hausrotschwanz

e Zaunkonig

Diese Arten zahlen Uberwiegend zu den allgemein haufigen und weit ver-
breiteten typischen Arten des Siedlungsbereiches, deren Populationen sich
allesamt in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden.

Einzig der Haussperling ist eine Art der Roten Liste (Vorwarnliste RL Baden-
Wirttemberg 2013). Am betroffenen Siedlungsrand kann von max. 20 Brut-
paaren ausgegangen werden.

Fledermause In den unmittelbar angrenzenden Gebduden wurde kein Hinweis auf Fle-
dermausquartiere gefunden. Auch Flugstral3en von tief fliegender Fleder-
mausarten sind nicht betroffen.

Reptilien Da ein Vorkommen von Zauneidechsen in den randlichen Ruderalstruktu-
ren moglich war, wurden vertiefende Untersuchungen zu Reptilien durch-
gefuhrt. Im Rahmen der Kartierungen wurden jedoch keine Reptilien nach-
gewiesen.

Feldhamster Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Untersuchung zum Bauvorhaben
Pfennig wurde im Gemarkungsbereich eine Feldhamsterkartierung auf gro-
Rerer Flache durchgefiihrt. Auch in der Artenschutzprufung® zur benachbar-
ten Bauflache ,Mitten im Feld” wurde das aktuelle Planungsgebiet auf ein
Vorkommen des Feldhamsters untersucht. Beide Kartierungen ergaben kei-
nen Hinweis der vom Aussterben bedrohten und streng geschitzten FFH-
Art.

4 Buro fiir Faunistik und Landschaftsokologie Dirk Bernd, 18.12.18: Artenschutzfachliche Priifung zum B-Plan ,Mitten im
Feld II" der Gemeinde Heddesheim

> Biiro fiir Faunistik und Landschaftsbkologie Dirk Bernd, 2013: Artenschutzfachliche Priifung zum B-Plan ,Mitten im
Feld” der Gemeinde Heddesheim
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NATURA 2000-
Gebiete / NSG

LSG

Gesetzlich geschiitzte
Biotope
Geltungsbereich 1

Abbildung 3:

Ubersicht Schutzgebiete
(Geltungsbereich 1 und
2 rot) (Auszug LUBW
2018, verandert)

Auswirkungen
anlage-/betriebs-/bau-
bedingte Wirkfaktoren

Situation

Vorbelastungen

Ressource
Landschaftsbild

Die Art wurde dennoch im Rahmen der Prifung im Fruhjahr (Mai 2017) im
gesamten Untersuchungsgebiet sowie auf Teilflaichen nochmals Anfang Juli
2017 nach der Getreideernte untersucht. Im Rahmen der Kartierungen wur-
den keine Baue vom Feldhamster nachgewiesen.

1.5.1.3 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

Im Planungsgebiet und dessen Umgebung sind keine Naturschutzgebiete
oder NATURA-2000-Gebiete vorhanden.

Das etwa 1,2 km westlich der geplanten Bauflache ausgewiesene Land-
schaftsschutzgebiet Nr. 2.22.018 ,StraRenheimer Hof" ist von der Umset-
zung der Planung nicht betroffen.

Durch die Umsetzung der Planung werden keine gesetzlich geschitzten Bi-
otope tangiert.

i

2>
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I Y “‘*

f o | ¢
! y
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Heddesheim

Es sind durch die Umsetzung der Planung keine erheblichen Auswirkungen
auf Schutzgebiete oder gesetzlich geschiitzte Biotope zu erwarten.

1.5.2 Schutzgut Landschaftsbild/Erholung

Das Planungsgebiet ist stark durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung gepragt. Natirliche Landschaftselemente wie Feldgehdlze, Hecken etc.
fehlen vollig.

Durch die angrenzenden, wenig eingegrunten Siedlungsrander und einer
Hochspannungsleitung nordwestlich des Planungsgebietes, ist das Land-
schaftsbild stark anthropogen tGberformt.

Auf der Gemarkung Heddesheim und in benachbarten Bereichen ist die
freie Landschaft ahnlich strukturiert wie im Planungsgebiet. Es gehen daher
keine fiir die Region aulRergewdhnlichen Landschaftsstrukturen verloren.

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/3950590
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Bewertung/
Empfindlichkeit

Auswirkungen

Situation

Erholung/Wohnumfeld

Auswirkungen

Flache

Baugrund-
untersuchung

Ergebnis

Aufgrund der Strukturarmut und der Vorbelastungen besitzt das Planungs-
gebiet eine geringe Bedeutung fir das Schutzgut Landschaftsbild und ist
kaum empfindlich gegenuber der geplanten Siedlungserweiterung.

Die intensiv genutzten Ackerflachen werden in ein Wohngebiet umgewan-
delt. Der Ortsrand von Heddesheim verschiebt sich damit weiter nach Wes-
ten. Es sind jedoch keine weithin sichtbaren negativen Auswirkungen zu er-
warten.

1.5.3 Erholung/Wohnumfeld

Der Weg zwischen der geplanten Baufldiche und dem benachbarten Neu-
baugebiet ist in der Freizeitkarte als Radwanderweg ausgewiesen. Ansons-
ten befinden sich im Planungsgebiet und in der ndheren Umgebung keine
Erholungseinrichtungen oder erholungsrelevante Infrastrukturen.

Fir die direkten Anwohner von Heddesheim haben die Freiflachen im Ge-
biet jedoch durchaus eine Bedeutung fur die Kurzzeit- bzw. Feierabender-
holung.

Durch die Umsetzung der Planung geht der als Radwanderweg ausgewie-
sene Weg entlang der Ostseite des Planungsgebietes teilweise verloren.
Durch die Verschiebung der Wegeverbindung an den westlichen Rand des
Wohngebietes, bleibt jedoch weiterhin eine Radwegverbindung erhalten.
Die Anwohner des benachbarten Wohngebiets werden wahrend der Bau-
phase wahrscheinlich durch Larm und Staub belastigt. Fir die Anwohner
verringert sich die Wohnumfeldqualitat in gewissem Umfang, aufgrund ei-
ner Mehrbelastung durch Verkehr und Nachbarschaft. Es sind jedoch keine
gravierenden Auswirkungen zu erwarten.

1.5.4 Schutzgut Flache / Boden

Da die Ressource Flache und Boden insbesondere im Ballungsraum Rhein-
Neckar ein sehr knappes Gut ist, ist es ein Ziel der Planung, dem Grundsatz
des schonenden Umgangs mit Grund und Boden Rechnung zu tragen. Mit
der zulassigen Grundfldchenzahl (GRZ) von 0,4 und mehrgeschossiger Bau-
weise werden die Baugrundstiicke maximal ausgenutzt.

1.5.4.1 Vorbelastungen/Altlasten/Kampfmittel

Fur den Bereich des geplanten Baugebiets wurde vom Biro WPW Geocon-
sult Sidwest GmbH ein Geo- und Abfalltechnischer Bericht® erarbeitet. Im
Zuge der Erstellung dieses Gutachtens wurden insgesamt 4 Sondierungs-
und 4 Rammsondierungsbohrungen bis max. 5,0 m unter Geldndeober-
kante durchgefihrt und die Proben abfalltechnisch eingestuft.

Alle Bodenproben sind der Einbauklasse Z 0 zuzuordnen und kénnen aus
umwelttechnischer Sicht uneingeschrankt wiederverwertet werden.

® WPW Geoconsult Siidwest GmbH, 11.12.2017: Geo- und Abfalltechnischer Bericht ErschlieBungsgebiet ,Mitten im Feld II

Heddesheim
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PFT-Verdacht

Ergebnis

Kampfmittel

Geologie

Baugrund-
untersuchung

Bindige Deckschicht
Tone/Schluffe

Nicht bindiger
Untergrund
Sand/Kies

Bewertung
LGRB-Daten

Aufgrund des Verdachts auf Ausbringung von Klarschlammen als Dlnger
wahrend der landwirtschaftlichen Nutzung, wurde vom Biiro WPW Geocon-
sult Sidwest GmbH eine Untersuchung’ auf den Gehalt an Perfluorierten
Tensiden (PFT) im Oberboden durchgefiihrt.

Demnach sind fiir die im Feststoff untersuchten Bodenmaterialien, der Er-
schlieBungsflache des Baugebietes ,Mitten im Feld II", keine PFT nachweis-
bar.

Durch die KaMiSo Kampfmittel-Sondierung Siiddeutschland GmbH® wurde
eine EDV-Oberflachensondierung durchgefihrt. Mittels Mehrkanalsensorik
wurden 173 Anomalien festgestellt, die im November 2017 gedffnet und be-
raumt wurden. Es wurden mehrere Spreng- und Panzergeschosse gefun-
den. Die geborgenen 8,8 cm Panzergranaten mussten durch den Kampfmit-
telrdumdienst direkt vor Ort gesprengt werden.

1.5.4.2 Natiirliche Boden nach Daten des LGRB

Geologisch liegt Heddesheim auf der Niederterrasse des Rheins in der so-
genannten Hessischen Rheinebene. Der geologische Untergrund besteht
daher aus Quartdren / Pilozanen Sanden und Kiesen des Oberrheingrabens.
Dieser ist im Bereich des Planungsgebietes mit einer bindigen Deckschicht
aus ldssreichem Hochflutsediment liberlagert.

Im Zuge der Erstellung des o0.g. Geo- und Abfalltechnischen Berichts® wur-
den insgesamt 4 Sondierungs- und 4 Rammsondierungsbohrungen durch-
gefuhrt. Detaillierte Angaben Uber die einzelnen angetroffenen Bodenpro-
file kbnnen dem genannten Gutachten entnommen werden. Nachfolgend
werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt:

Unter dem bis 10 cm madchtigen Mutterboden wurden bindige Bdden
(Ton/Schluff) bis in eine Tiefe zwischen 1,3 m und 3,3 m u. GOK, die einer
Tiefenlage zwischen 97,3 mNN und 95,6 mNN, aufgeschlossen. Sie sind zu-
nachst steif und gelegentlich auch weich bis halbfest.

Unter den bindigen Bdden folgen bis zur Aufschlussendtiefe (5 m u. GOK)
nicht bindige Béden (Sand/Kies). Zunachst wurde Sand mit einer Machtig-
keit zwischen 1,5 m und 2,5 m, Bereichsweise auch bis zur Aufschlussend-
tiefe aufgeschlossen. Er ist locker bis mitteldicht gelagert. Unter der Sand-
schicht schlieBt sich dann Kies an, der dicht bis sehr dicht gelagert ist.

Das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) gibt fur die stid-
liche Halfte des Planungsgebietes die Bodenarten Lehm und schwerer Lehm
mit hohen Funktionsbewertungen an. Fur die ndrdlichen Flurstucke liegen
keine Bodendaten des LGRB vor. Aufgrund der relativ homogenen Boden-
verhaltnissen, es ist davon auszugehen, dass sich die Bodenwerte im nord-
lichen Teil nicht wesentlich von den Bodenwerten des Sidteils

7 WPW Geoconsult Siidwest GmbH, 28.06.2018: Umwelttechnischer Bericht ErschlieBungsgebiet ,Mitten im Feld 1I“ Heddes-

heim

8 KaMiSo Kampfmittel-Sondierung Siiddeutschland GmbH, 2017: Schlussbericht

® WPW Geoconsult Siidwest GmbH, 11.12.2017: Geo- und Abfalltechnischer Bericht ErschlieBungsgebiet ,Mitten im Feld II*

Heddesheim
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unterscheiden. Der Boden wird bezuglich der Bodenfunktionen in Anleh-
nung an Heft 31 Luft-Boden-Abfall des Umweltministeriums'® folgenderma-
Ben bewertet:

Tabelle 4: Bewertung der natiirlichen Béden im Planungsgebiet
Bodenart / Flurstiicks- Bewertung der Bodenfunktion Gesamt-
Klassenzeichen nummer NatVeg Natbod AKiWas FiPu bewertung
Schwerer Lehm 1111, 5555 8 3 3 4 hoch -
LT3 Al sehr hoch
Schwerer Lehm 2222, 4569 8 3 2 4
LT4Al hoch
Lehm 3333, 7896 8 3 3 3 hoch
L4 Al
Bodenfunktionen: Bewertungsklassen:
NatVeg = Standort fiir natiirliche Vegetation 4= sehrhoch
NatBod = Natiirliche Bodenfruchtbarkeit 3= hoch
AkiWas = Ausgleichskorper im Wasserkreislauf 2= mittel
FiPu = Filter und Puffer fiir Schadstoffe 1= gering
0= sehrgering
8= keine sehr hohe Bedeu-

tung als Standort fir die na-
tlrliche Vegetation

Bewertung der
natilrlichen Boden

Vorbelastung

Empfindlichkeit

Auswirkungen

Aufgrund der hohen Fruchtbarkeit, guten Wasserspeicherfahigkeit und ho-
hen bis sehr hohen Filter- und Pufferfahigkeiten besitzt der im Planungsge-
biet vorhandene Lehmboden eine hohe bis sehr hohe Bedeutung fiir den
Bodenschutz.

Es ist davon auszugehen, dass der Boden im Bereich des vorhandenen Gras-
wegs stark verdichtet ist. Andere Vorbelastungen/Altlasten sind keine be-
kannt (siehe hierzu auch Kap. 1.5.4.1).

Der natirlich anstehende Boden ist gegenliber Versiegelung, Verlagerung
und Abgrabung hoch empfindlich. Bindige Boden, wie die im Planungsge-
biet vorhandenen Lehmbdden, sind zudem gegenuber Verdichtung hoch
empfindlich.

Im Zuge der Bebauung werden diese Bdden groBenteils (teil-) versiegelt.
Nach der Umsetzung der Planung sind ca. 67 % des Geltungsbereichs 1 (teil-
)versiegelt. Dies entspricht einer Neuversiegelung von etwa 4,96 ha. Selbst
wenn der Boden nach der BaumalRnahme wieder aufgeschittet wird, ist das
ursprungliche Bodengeflige nicht wieder herzustellen. Auf den Flachen, auf
denen kein direkter Eingriff in das Bodengefiige vorgenommen wird, entste-
hen haufig Verdichtungen durch das Befahren mit schweren Baumaschi-
nen.

' Umweltministerium Baden-Wiirttemberg, 1995: Luft - Boden - Abfall, Heft 31; Bewertung von Boden nach ihrer Leistungs-

fahigkeit - Leitfaden fur Planungen und Gestattungsverfahren
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Oberflachengewasser

Grundwasser

Deckschicht

WSG

Grundwasser-
flurabstand

Bewertung /
Empfindlichkeit

Auswirkungen

1.5.5 Schutzgut Wasser

Standig Wasser fuhrende Oberfldchengewadsser sind innerhalb des Bauge-
bietes und in der ndheren Umgebung nicht vorhanden. Ca. 900 m norddst-
lich befindet sich das Stillgewasser ,,Badesee Heddesheim”. Nordlich davon,
etwa 675 m norddstlich des Planungsgebietes, verlauft der Bannholzgra-
ben.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt in der hydrogeologischen
Einheit Quartare/Pilosdane Sande und Kiese im Oberrheingraben. Dieses Lo-
ckergestein der Niederterrasse ist sehr durchldssig und stellt einen berre-
gionalen Grundwasserleiter mit einer hohen Ergiebigkeit dar.

Dieser Grundwasser filhrende Untergrund ist jedoch von einer nur sehr ge-
ring durchldssigen Deckschicht aus schwerem Lehmboden uberlagert. Der
vorhandene Lehmboden nimmt das Niederschlagswasser rasch auf und
speichert es. Nur ein geringer Teil versickert in tiefere Bodenschichten.

Das geplante Baugebiet liegt am suidlichen Rand des Wasserschutzgebietes
Nr.222.039 ,Nr. 039 - Mannheim - Kéfertal MVV RHE AG" Zone IIIB.

Im Rahmen der Erkundung fur den Geo- und Abfalltechnischen Bericht"
wurden bis zur Aufschlusstiefe von 5 m unter GOK kein Grundwasser ange-
troffen. Der o.g. Untersuchungsbericht schreibt hinsichtlich des Grundwas-
sers:

Die Messergebnisse des Grundwasserpegels (GWM 225/0), der vom Baufeld
ca. 800 m entfernt ist, und seit 1980 auifgezeichnet wird, weisen darauf hin,
dass der durchschnittliche Wasserstand seit 20 Jahren um ca. 1 m angestie-
gen ist. Der hdchste Grundwasserstand wurde 2003 in einer Tiefe von 95,6
mNN gemessen. Der bauzeitliche Grundwasserstand kann in einer Tiefe von
95,3 mNN angesetzt werden.

Aufgrund der geringen Durchldssigkeit der vorhandenen Deckschicht aus
Lehmboden besitzt die Planungsgebietsflache nur eine geringe Bedeutung
fur die Grundwasserneubildung und ist kaum empfindlich gegenuber Ver-
siegelungen. Die Gefahrdung gegeniber Schadstoffeintragen ist aufgrund
der guten bis sehr guten Filter- und Pufferfahigkeit der Deckschicht aus Aue-
lehm gering.

Der Untergrund aus zum Teil kiesigem Auesand ist jedoch stark durchldssig.
Werden die Deckschichten abgetragen bzw. grundwasserfihrende Schich-
ten beim Bau tangiert, so besteht eine erhdhte Gefahrdung, dass Schad-
stoffe in das Grundwasser gelangen. Aufgrund des relativ geringen Grund-
wasserflurabstands und der Lage in einem Wasserschutzgebiet, ist das
Grundwasser somit hoch empfindlich gegenuber potentiellen Schadstoffe-
intragen.

Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwar-
ten. Allerdings ist mit einer gewissen Erhéhung des Oberflachenabflusses
zu rechnen, da durch die Umsetzung der Planung Flachen versiegelt werden
und das anfallende Niederschlagswasser nicht im gewohnten Mal3e versi-
ckern bzw. verdunsten kann. Die Planung sieht vor, das auf den Erschlie-
Bungsflachen anfallende unverschmutzte Niederschlagswasser in ein

" WPW Geoconsult Siidwest GmbH, 11.12.2017: Geo- und Abfalltechnischer Bericht ErschlieBungsgebiet ,Mitten im Feld II*

Heddesheim
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Klimauntersuchung
Nachbarschaftsverband
HD-MA12

Erhaltung der bestmdg-
lichen Luftqualitat

Regenriickhaltebecken einzuleiten und dort zur Versickerung zu bringen.
Ebenso ist im Bebauungsplan festgesetzt, dass das auf den Baugrundsti-
cken anfallende Niederschlagswasser auf dem jeweiligen Grundstiick zu
nutzen oder zur Versickerung zu bringen ist.

1.5.6 Schutzgut Luft

Fur den Raum Mannheim-Heidelberg, der als Smoggebiet ausgewiesen ist,
besagt die Klimauntersuchung zu den lufthygienischen Verhaltnisse zusam-
menfassend:

e die Grenz- und Richtwerte der TA Luft werden im Untersuchungsraum
eingehalten

e bei Ozon liegen im Sommer haufig erhéhte Konzentrationen vor mit
Uberschreitungen der Richt- und Schwellenwerte nach VDI 2310

¢ hohe Konzentrationen bei Schwebstaub und Staubniederschlag (Fein-
staub), Cadmium und Stickoxiden treten insbesondere in Mannheim
auf

e bei den Luftschadstoffen dominieren die unmittelbar auf den Kfz-Ver-
kehr zuruckzufuhrenden Emissionen von Stickstoffdioxid, Stickstoff-
monoxid und Benzol. Belastungsschwerpunkte sind Mannheim, Hei-
delberg und die Autobahnkreuze und -anschlussstellen

e die vom Landerausschuss fir Immissionsschutz im Hinblick auf das
Krebsrisiko von Benzol empfohlene Leitwert von 2,5 ug/m3 wird fast
flachendeckend Uberschritten.

Die Rahmenrichtlinie Luftqualitat (96/62/EG) der EU benennt in Artikel 9
die Anforderungen fiir Gebiete, in denen die Werte unterhalb der Grenz-
werte liegen. Artikel 9 besagt, dass
e die Mitgliedsstaaten eine Liste der Gebiete und Ballungsraume, in de-
nen die Werte der Schadstoffe unterhalb der Grenzwerte liegen, zu er-
stellen haben und
e die Mitgliedsstaaten in diesen Gebieten die Schadstoffwerte unter den
Grenzwerten halten und sich bemuhen, die bestmdgliche Luftqualitat
im Einklang mit der Strategie einer dauerhaften und umweltgerechten
Entwicklung zu erhalten.
Den in Artikel 9 beschriebenen Vorgaben tragt § 50 des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (BImSchG) Rechnung. Dieser besagt, dass bei raumbe-
deutsamen Planungen und MaBnahmen in Gebieten, in denen die in
Rechtsverordnungen nach § 48a Abs. 1 BImSchG festgelegten Immissions-
grenzwerte nicht Gberschritten werden, bei der Abwagung der betroffenen
Belange die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat als Belang zu beriick-
sichtigen ist. Das BauGB tbernimmt wiederum die Anforderungen des § 50
BImSchG an die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat als Abwagungs-
belang fir die Bauleitplanung, sodass gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe h
BauGB, die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen
die durch Rechtsverordnung zur Erfillung von bindenden Beschlissen der
Europdischen Gemeinschaft festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht

12 steinicke & Streifeneder Umweltuntersuchungen, Freiburg 2002: Klimauntersuchung Nachbarschaftsverband Heidel-

berg-Mannheim, S. 18 ff
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Auswirkungen

Situation
Oberrheinebene

Planungsgebiet und
Umgebung

Uberschritten werden, bei der Aufstellung von Bauleitpldnen zu bericksich-
tigen ist.

Die vorliegende planungsrechtlich ermdglichte Bebauung wird voraussicht-
lich keine besonderen, fiir die Luftqualitat entsprechender Gebiete relevan-
ten Emissionen zur Folge haben, so dass die Planung zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen hinsichtlich der bestehenden und zu erhaltenden best-
maoglichen Luftqualitat fihren wird.

1.5.7 Schutzgut Klima

Die mittlere Oberrheinebene zahlt aufgrund ihrer Beckenlage zu den war-
mebegunstigtsten Klimaten Deutschlands. Das Klima im Rheingraben lasst
sich neben der hohen mittleren Lufttemperatur durch geringe Jahresnie-
derschlage, Windarmut und haufige Inversionswetterlagen charakterisie-
ren. Hohe Luftfeuchtewerte fithren im Sommer haufig zu Schwiile, in kalte-
ren Jahreszeiten zu Nebelbildung. Die genannten klimatischen Bedingun-
gen begunstigen zudem eine Anreicherung von Luftverunreinigungen.

Die thermische Beginstigung des Gebietes bedingt einerseits ein gutes
Wuchsklima fir Kulturpflanzen einschlieRlich Sonderkulturen wie z. B. Erd-
beeren und Spargel. Andererseits wird sie innerhalb der Siedlungsraume
als Belastung (Schwiile) empfunden. Die hohe Siedlungsdichte in der Ober-
rheinebene bewirkt eine zusatzliche thermische Aufheizung.

Die geplante Wohngebietsflache liegt am nordwestlichen Ortsrand von
Heddesheim und wird intensiv ackerbaulich genutzt. Im Stiiden und Osten
wird die Flache durch Wohngebietsbebauung, im Norden von der Umge-
hungsstralle begrenzt. Westlich schlieBen sich weitere Ackerflachen an.

Das Klimagutachten des Nachbarschaftsverbands Heidelberg-Mannheim
klassifiziert die an das Planungsgebiet angrenzende Siedlungsbereiche in
die Kategorie ,U-". Diese zeichnet sich durch eine relativ lockere Bebauung,
einem geringen Versiegelungsgrad (< 50 %) und einer guten Durchgriinung
aus. Die vorhandene schwache bis maRige lufthygienische Belastung
stammt in erster Linie vom Autoverkehr und vom Hausbrand. Insgesamt
besitzt das Siedlungsklima der Kategorie ,U-" fir den Menschen giinstige
Eigenschaften. Diese thermisch und lufthygienisch niedrig oder maRig be-
lastete Siedlungsbereiche besitzen eine geringe Empfindlichkeit gegentiber
einer Nutzungsintensivierung oder Siedlungserweiterung. '3

Dem Offenlandbereich, nordwestlich der Heddesheimer Siedlung, wird im
Klimagutachten eine mittlere klimatisch-lufthygienische Ausgleichsfunk-
tion zugesprochen (vgl. Abbildung 4).

13 Steinicke & Streifeneder Umweltuntersuchungen, Freiburg 2002: Klimauntersuchung Nachbarschaftsverband Heidel-

berg-Mannheim
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Abbildung 4: Auszug aus
der Klimafunktionskarte
des Klimagutachtens
des Nachbarschaftsver-
bands Heidelberg-
Mannheim (Planungsge-
biet pink)

Bei siedlungsklimatisch relevanten Wetterlagen heizen sich die an das Pla-
nungsgebiet angrenzenden bebauten Flachen starker auf als die Offenland-
flachen. Die in der Siedlung erwdrmte Luft steigt auf und zieht kiihlere Luft
aus dem benachbarten Offenland an. Die auf den landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen produzierte Frischluft, tragt somit zur Durchliftung der an-
grenzenden Wohnbebauung bei. Die Reichweite dieser kleinrdumigen Aus-
gleichsstromungen erstrecken sich jedoch nur auf den Bebauungsrand.

Bewertung / Die Planungsgebietsflache besitzt somit eine gewisse Bedeutung als sied-

Empfindlichkeit lungsklimatischer Ausgleichsraum fiir die direkt angrenzende Wohnbebau-
ung. Fir das Siedlungsklima von Heddesheim insgesamt spielt die Pla-
nungsgebietsflache jedoch eine geringe Rolle und ist kaum empfindlich ge-
genuber einer Bebauung.

1.5.8 Schutzgut Mensch, Gesundheit und Bevélkerung
1.5.8.1 Larm

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Larm ist ein wesent-
liches Element zum Erhalt gesunder Lebensverhéltnisse fir den Menschen.
Um die Situation hinsichtlich der Larmbelastung abzuklaren und ggf. geeig-
nete SchutzmaBnahmen zu treffen, wurden schalltechnische Untersuchun-
gen durchgefuhrt.

Schalltechnische In dem schalltechnischen Untersuchungsbericht des Ingenieurbiros fir

Untersuchungen' Bauphysik Malo, wurden die Gerauschemissionen des Verkehrslarms auf
den o6ffentlichen StralRen, welche in Bezug auf das Planungsgebiet immissi-
onsrelevant sind, berechnet und nach DIN 18005, Beiblatt 1 und der 16.
BImSchVO bewertet.

Zudem wurden die vom geplanten Lebensmittelmarkt ausgehenden ge-
werblichen Gerausche und die daraus resultierenden Beurteilungspegel an
der bestehenden und geplanten Bebauung in der Nachbarschaft berechnet

' Ingenieurbiiro fiir Bauphysik Malo, Bad Diirkheim: Schalltechnischer Untersuchungsbericht, Stand 18.12.2018
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Ergebnisse
Gewerbeldarm auf
Nachbarschaft

Gewerbeldrm im SO

Gewerbeldarm im WA

Verkehrslarm im SO

Verkehrslarm
WA 1 bis WA 6

WA 6

und nach den immissionsschutzrechtlichen Vorgaben der DIN 18005, Bei-
blatt 1 und der TAL&rm bewertet.

Den Ergebnissen der Prognoserechnung kann entnommen werden, dass die
geplante Errichtung eines Lebensmittel- und eines Drogeriemarktes, ohne
weitere SchallschutzmaBnahmen innerhalb des Plangebietes aus schall-
technischer, immissionsschutzrechtlicher Sicht keine negativen Auswirkun-
gen auf die bestehende Bebauung im Osten (Wohngebiet ,Mitten im Feld I")
hat.

Im als Sondergebiet ausgewiesenen Bereich im Norden des Plangebietes
wird die Schutzwurdigkeit der Bebauung (Wohngebaude A bis C) einem
Mischgebiet gleichgesetzt. Im Tagzeitraum wird der geltende Immissions-
richtwerte fir ein Mischgebiet mindestens um 1,6 dB und Nachtzeitraum
wird der geltende Immissionsrichtwerte fur ein Mischgebiet um mindestens
um 1,9 dB unterschritten.

Im als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesenen Bereich des Plangebietes
wird im Tagzeitraum der geltende Immissionsrichtwerte fiir ein Allgemeines
Wohngebiet mindestens um 0,2 dB und im Nachtzeitraum wird der geltende
Immissionsrichtwerte fiir ein Allgemeines Wohngebiet um mindestens um
2,9 dB unterschritten.

Den Berechnungen zum Verkehrslarm ist zu entnehmen, dass innerhalb des
Sondergebietes die geltenden Schalltechnischen Orientierungswerte der
DIN 18005 fur ein Mischgebiet an der geplanten Wohnbebauung (Wohnge-
baude A bis C) eingehalten oder um mindestens 1 dB unterschritten wer-
den. Die geltenden Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden an allen
Fassaden der geplanten Wohnbebauung (Wohngebaude A bis C) deutlich
unterschritten.

Im Tageszeitraum im Bereich stdlich des Sondergebietes und der geplanten
Gebaude A bis Cwird der geltende Immissionsgrenzwert von IGW =59 dB(A)
um mindestens 2 dB unterschritten. Im Nachtzeitraum wird im Bereich siid-
lich des Sondergebietes geltende Immissionsgrenzwert von IWG = 49 dB (A)
um mindestens 1,8 dB unterschritten.

In dem WA 6, &stlich der von Nord nach Sid verlaufenden ErschlieBungs-
stral3e, sind die Pegel der Verkehrslarmeinwirkung héher. Im Tagzeitraum
wird im Teilgebiet WA 6 der geltende Immissionsgrenzwert von IGW = 59
dB(A) bis zu 1,5 dB Uberschritten. Im Nachtzeitraum wird hier der geltende
Immissionsgrenzwert von IGW = 49 dB(A) um bis zu 2 dB Uberschritten.

Der kritischste Bereich ist das WA 6 siidlich der Zufahrt zum Sondergebiet.
Im Bebauungsplanverfahren muss dartiber entschieden werden, ob die Be-
urteilungspegel aufgrund des Verkehrslarms abgewogen werden oder eine
andere Nutzung angestrebt wird.

Da bei Verkehrslarm auch mit passiven SchallschutzmaBnahmen gesunde
Wohnverhéltnisse hergestellt werden kénnen, sind aufgrund des Uber-
schreitens des Schalltechnischen Orientierungswertes oder des Immissi-
onsgrenzwertes der 16. BImSchV keine Grundrissorientierungen erforder-
lich, solange der Gesundheitsschutz erfillt ist.
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Schallschutz-
malnahmen

Verkehrs-
untersuchungen

Zu erwartendes
Verkehrsaufkommen

Fazit

Archédologie

Prospektion

Rettungsgrabung

Zum Schutz des Menschen vor schadlichen Larmeinwirkungen sieht die Pla-
nung die Gliederung des Planungsgebietes in Larmpegelbereiche mit ver-
schiedene SchallschutzmaBnahmen, vor.

1.5.8.2 Verkehr

Zur Bestimmung der zukiinftigen Verkehrsbelastungen durch die Realisie-
rung des Baugebietes , Mitten im Feld II“ als Grundlage fiir weitere Untersu-
chungen, insbesondere den Berechnungen zur Larmemission, wurde vom
Blro Koehler & Leutwein’ eine Verkehrsuntersuchung durchgefiihrt. Zu-
sammenfassend kommt die Untersuchung zu folgendem Schluss:

Durch die Neuausweisung des Baugebietes ist davon auszugehen, dass hier
ca. 180 Wohneinheiten und ein Sondergebiet mit Einzelhandel entstehen
werden, die eine mittlere werktagliche Verkehrsbelastung von ca. 2.460
Fahrten erzeugen werden. Dies entspricht jeweils ca. 1.230 Fahrten im Ziel-
und Quellverkehr.

Die zusatzlichen Verkehrsbelastungen aus dem Baugebiet ,Mitten im Feld
II" fihren zu keinen maRgeblichen Mehrbelastungen im Zuge der bebauten
Ortslage von Heddesheim. Insbesondere ist mit einer relativ geringen zu-
satzlichen Belastung durch Schwerverkehrsfahrzeuge zu rechnen.

1.5.9 Kultur- und sonstige Sachgiiter, kulturelles Erbe

Das gesamte Areal liegt im Bereich eines ausgedehnten archdologischen
Kulturdenkmals (§ 2 DSchG), das vorgeschichtliche, rémerzeitliche und vél-
kerwanderungszeitliche Siedlungen umfasst. Bei Bodeneingriffen ist hier
mit archdologischen Funden und Befunden - Kulturdenkmalen gem. 8§ 2
DSchG - zu rechnen, an deren Erhaltung grundsatzlich ein 6ffentliches Inte-
resse besteht.

Zur Klarung des archaologischen Sachverhaltes wurde im Zeitraum 13.11. -
07.12.2017 durch das Landesamt fiir Denkmalpflege (LAD) eine Prospektion
durchgefiihrt, um das weitere Vorgehen festlegen zu kdnnen.

Im allen neun Baggerschnitten wurden archdologische Befunde und Funde
dokumentiert, die eine Besiedlung des Areals in der Bronzezeit (Ende 3.
Jahrtausend - 8. Jahrhundert v. Chr.), der Eisenzeit (8. - 4. Jahrhundert v.
Chr.), der Romerzeit (2. - 3. Jahrhundert n. Chr.) und der friihalemannischen
Zeit (3. - 4. Jahrhundert n. Chr.) nachweisen.

Im Juli 2018 wurde mit den Rettungsgrabungen innerhalb der Erschlie-
BungsstralBen (StralRen und 6ffentliche Grunflachen) begonnen, die durch
eine Grabungsfirma durchgefihrt werden. Anhand der Ergebnisse aus den
Ausgrabungen der ErschlieBungsstraBen und Prospektionsschnitten von
2017 wird eruiert, welche Flachen innerhalb des Baugebietes durch weitere
nachfolgenden Rettungsgrabungen zu untersuchen sind, um eine undoku-
mentierte Zerstérung im Rahmen der geplanten Bauarbeiten zu vermeiden.

'> Koehler & Leutwein, Karlsruhe, September 2018: Gemeinde Heddesheim Verkehrsuntersuchung zum Baugebiet ,Mitten

im Feld 11"
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Minimierung

Kompensation

interne
Kompensation

1.5.10 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Es sind keine auBergewdhnlichen Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgutern zu erwarten.

1.6 Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen
festgestellte erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermieden, verhindert, verringert oder soweit méglich
ausgeglichen werden sollen

Die groBtmogliche Minimierung der negativen Auswirkungen des Eingriffs
im Baugebiet hat Vorrang vor KompensationsmalRnahmen.

1.6.1 Schutzgut Pflanzen und Tiere / biologische Vielfalt

Folgende MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung der Eingriffe in
das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind in die Baugebietsplanung eingeflos-
sen:

e Festsetzung von Einzelpflanzpflichten auf 6ffentlichen Grinflachen und
privaten Grundstucksflachen

e Festsetzung einer Heckenreihe entlang der westlichen Gebietsgrenze (A
7)

e Festsetzung von Stellplatzbaumen im Wohngebiet (A 5)

¢ Nicht Uberbaute Tiefgeragenddacher sind mit einer mindestens 0,5 m
dicken Erdschicht zu Giberdecken und zu begriinen

¢ Die unbebauten Flachen der bebauten Grundstuicke sind als Grin-/ Gar-
tenflache anzulegen

e Regeneinlaufe sind mit engstrebigen Gullyrosten auszustatten (Amphi-
bienschutz)

e Verwendung von LED-Beleuchtung mit insektendichten Lampengehdau-
sen, zudem ist durch fokussieren des Lichtkegels Streulicht zu vermei-
den (Schutz von Brutvdgeln, Fledermdusen und Insekten)

e Ausschluss von Werbeanlagen mit wechselnden Lichteffekten, bewegli-
cher Schrift- oder Bildwerbung sowie Booster (Stérung nachaktiver
Tiere)

e Weitere artenschutzrechtliche MalBnahmen vgl. weiter unten unter
Punkt ,spezieller Artenschutz”

Folgende interne MalRnahmen dienen der Kompensation des Eingriffs in das
Schutzgut Pflanzen und Tiere:

¢ Anlage von parkartigen 6ffentlichen Grinflachen mit heimischen Gehdl-
zen (A1,A2)

e Anlage einer Streuobstwiese am Rand des Regenversickerungsbeckens
(M8)

¢ Anlage von begriinten Retentions- und Versickerungsflachen

Die im Kapitel 3.3 durchgefihrte Gegenuberstellung von Eingriff und Aus-
gleich zeigt, dass durch die Umsetzung der vorliegenden Planung und der
darin festgesetzten internen Minimierungs- und
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Externe Kompensation

Beurteilung der
Kompensation

Artenschutz

KompensationsmalBnahmen der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Tiere
bereits intern voll kompensiert wird.

Fur die schutzgutibergreifende Kompensation der Eingriffe in das Schutz-

gut Boden werden folgende weitere KompensationsmaBnahmen beim

Schutzgut Pflanzen und Tiere auf externen Flachen durchgefuhrt (vgl. Kap.

3.5):

e Teilbereiche des Flurstucks 7739, im Gewann SpieBlach im Norden der
Gemarkung, sind in Extensivgrinland, tlw. mit Baumgruppen umzuwan-
deln(M 1)

e Teilbereiche des Flurstucks 7751, im Gewann Untere Lach im Norden
der Gemarkung, sind in Extensivgrunland, teilweise mit Streuobst, teil-
weise mit Baumgruppen umzuwandeln (M 2)

¢ Anlage von ein- oder mehrjahrigen Bluhstreifen auf Teilflaichen der
Flurstlicke 6809, 6810, 6858 (M 3)

¢ Anlage von ein- oder mehrjahrige Bluhstreifen auf Teilflichen der Flur-
stucke 10202, 10203, 10204, 10205, 10206,10207 auf Gemarkung La-
denburg (M 4)

e Anlage einer mehrjahrigen Bluhflache auf einer Teilfliche des Flur-
stlicks 6590, im Gewann Harresen (M 5)

¢ Anlage einer mehrjdhrigen Bluhflache auf einer Teilflache der Flurstu-
cke 7521 und 7522 im Nordwesten der Gemarkung, im Gewann Hintere
Hirschlander (M 6)

¢ Umwandlung einer Ackerflache in Extensivgriinland im sudlichen Teil
des Flurstlicks 7018 und Pflanzung von heimischen Laubbdaumen auf
der nordlichen Halfte des Flurstiicks 7018 (M 7)

e Pflanzung von 10 heimischen Laubbdaumen auf dem Gelande des
Trimm-Dich-Pfads, Flurstiick 7746 (M 8)

e Pflanzungvon 20 heimischen Laubbdumen entlang der Ringstralie, Flur-
stuck 6591/1 (M 9)

¢ Anlage eines mehrjahrigen Blihstreifens auf einer Teilflache des Flur-
stiicks 7329 im Gewann Rebental (M 14)

e Anlage einer mehrjahrigen Bluhflache auf einer Teilfliche des Flur-
stiicks 7700 im Gewann Am Waldstlicker (M 18)

e Pflanzung von 10 heimischen Bdumen am Wasserwerk, Flurstiick 7088
(M 20).

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind weitestgehend
minimiert und i. S. d. Eingriffsregelung in vollem Umfang kompensiert.

1.6.1.1 Artenschutz

Um die Auslésung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG (Toétung, Stérung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) auszuschlieBen, sind
folgende MalRnahmen durchzufiihren:
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Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahmen:

CEF-MaBnahmen'®

Artenschutzrechtliche
Beurteilung

Minimierung /
Kompensation

Externe Kompensation

Minimierung
Flachenverbrauch und
Bodenversiegelung

e Bauzeitenregelung: Eingriff nur auBerhalb der Brutzeit von Bodenbru-
ter

e Entwertung der Flache durch regelmalliges Umpflligen bis Baubeginn,
um eine Ansiedlung von Bodenbruter zu vermeiden

¢ Anpflanzung von heimischen Gehdlzen auf den 6ffentlichen Grinfla-
chen (Nahrungshabitat fir den Haussperling durch Férderung von In-
sekten sowie Beeren/Samen)

Folgende vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen sind zu treffen:

¢ Anlage von Feldlerchenfenstern und Blihstreifen (M 21)
e Anbringung von 20 Nisthilfen fur Haussperlinge an gemeindeeigenen
Gebauden beim Gemeindebauhof, Flurstiick 6694 (M 22)

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG (Tétung, Stérung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten) werden unter Beachtung der o.g. MaBnahmen
nicht ausgeldst.

1.6.2 Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

Die Planung sieht eine Ein- und Durchgriinung des Areals durch Neupflan-
zung von Stellplatz- und StralBenbdumen sowie weiteren Pflanzungen von
heimischen Geholzen (Baume und Straucher) auf den offentlichen Grinfla-
chen vor. Auch die auf privaten Grundstucksflachen festgesetzten Pflanz-
pflichten tragen zur Durchgriinung des Gebietes bei. Daneben werden
durch die Regelungen zur Dach-/ Fassadengestaltung, Einfriedigungen,
Sichtschutzblenden, Werbeanlagen und Abfallbehdlter der Eingriff best-
moglich minimiert. Das Landschafts- bzw. Ortsbild wird im naturschutz-
rechtlichen Sinne neu gestaltet.

Die dauerhafte Umwandlung von Acker in Griinland sowie Anlage von Streu-
obstwiesen, Bluhstreifen und Gehélzpflanzungen auf externen Malnah-
menflachen in der Umgebung des Planungsgebietes, wirken sich positiv auf
das Landschaftsbild aus.

1.6.3 Schutzgut Flache/ Boden

Zur Minimierung der Fldcheninanspruchnahme werden folgende Festset-

zungen getroffen, die dem Grundsatz des schonenden Umgangs mit Grund

und Boden Rechnung zu tragen

e Ausnutzung der maximalen GRZ von 0,4

e Stellplatzflachen und Grundstickszufahrten, auBer TG-Rampen, sind
mit einer wasserdurchlassigen Oberflachenbefestigung auszufiihren
(Erhalt der Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens)

e Festsetzung von offentlichen Grinflachen (Begrenzung der Versiege-
lung)

e Dacheindeckungen aus den unbeschichteten Metallen Kupfer, Zink,
Blei und andere Materialien, aus denen Schadstoffe in das abflieBende

16 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (continuous ecological functionality-measures)

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/3950590



Umweltbericht zum Bebauungsplan , Mitten im Feld II" in Heddesheim 22

Externe Kompensation

Beurteilung der
Kompensation

Minimierung

Niederschlagswasser gelangen kénnen, sind nicht zulassig (Vermei-
dung von Schwermetallanreicherung im Boden)

¢ Nicht Gberbaute Tiefgeragendacher sind mit einer mindestens 0,5 m
dicken Erdschicht zu Giberdecken und zu begriinen (Erhalt der Was-
seraufnahmefahigkeit des Bodens)

e Der Oberboden ist abzuschieben, fachgerecht zwischenzulagern und
auf den angelegten Freiflachen der Wiederverwendung zuzufiihren

e Die unbebauten Flachen der bebauten Grundstiicke sind als Grun-/
Gartenfldche anzulegen (Begrenzung der Versiegelung).

Des Weiteren enthalten die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes
Hinweise Uber die Bestimmungen des Bodenschutzgesetzes.

Folgende externe MaBnahmen tragen durch die Verbesserung des Was-
seraufnahmevermdgens sowie schutzgutubergreifend durch Aufwertung
des Schutzgutes Pflanzen und Tiere zur Kompensation des Eingriffs in das
Schutzgut Boden bei (vgl. Kap. 3.5):

e Teilbereiche des Flurstucks 7739, im Gewann SpieBlach im Norden der
Gemarkung, sind in Extensivgrunland, tiw. mit Baumgruppen umzuwan-
deln (M 1) 2 Verbesserung des Wasseraufnahmevermaogens

e Teilbereiche des Flurstiicks 7751, im Gewann Untere Lach im Norden
der Gemarkung, sind in Extensivgriinland, teilweise mit Streuobst, teil-
weise mit Baumgruppen umzuwandeln (M 2) = Verbesserung des Was-
seraufnahmevermégens

¢ Umwandlung einer Ackerflache in Extensivgriinland im sudlichen Teil
des Flurstliicks 7018 und Pflanzung von heimischen Laubbdaumen auf
der nérdlichen Halfte des Flurstiicks 7018 (M 7) = Verbesserung des
Wasseraufnahmevermdogens

e Schutzgutlibergreifende MaBBnahmen beim Schutzgut Pflanzen und
Tiere:tM3,M4, M5 M6, M8 M9, M14, M 18, M 20

Die rechnerische Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich (vgl.
Kap. 3.4) zeigt, dass unter Beachtung der internen und externen Minimie-
rungs- und KompensationsmaBnahmen die Kompensation schutzgutiber-
greifend (vgl. Kap. 3.6) voll kompensiert wird.

1.6.4 Schutzgut Wasser

Wie beim Boden hat auch hier der sparsame Umgang mit der Fldche Priori-
tat (s.o.). Folgende wasserbezogenen Festsetzungen dienen zur Minimie-
rung des Eingriffs in das Schutzgut Wasser (siehe auch Kap. 2.0):

e Rickhaltung- und Versickerung des auf den 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen anfallenden Niederschlagswassers in einer begriinten Re-
tentions-/Versickerungsmulde

e Das auf den privaten Baugrundstiicken anfallende Niederschlagswas-
ser ist auf dem jeweiligen Grundstiick zu nutzen (z.B. Zisterne) oder
zur Versickerung zu bringen

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/3950590



Umweltbericht zum Bebauungsplan , Mitten im Feld II" in Heddesheim 23

Externe Kompensation

Beurteilung der
Kompensation

Siedlungsklima

Beurteilung
Kompensation

Minimierung
Gestaltung

LarmschutzmaRnahmen

e Stellplatzflachen und Grundstickszufahrten, auBer TG-Rampen, sind
mit einer wasserdurchlassigen Oberflachenbefestigung auszufiihren
(Erhalt der Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens)

e Festsetzung von 6ffentlichen Grinflachen (Begrenzung der Versiege-
lung)

e Dacheindeckungen aus den unbeschichteten Metallen Kupfer, Zink,
Blei und andere Materialien, aus denen Schadstoffe in das abflieBende
Niederschlagswasser gelangen kénnen, sind nicht zulassig (Vermei-
dung von Schwermetallanreicherung im Grundwasser)

¢ Nicht Uberbaute Tiefgeragenddacher sind mit einer mindestens 0,5 m
dicken Erdschicht zu Giberdecken und zu begriinen (Erhalt der Was-
seraufnahmefahigkeit des Bodens)

e Die unbebauten Flachen der bebauten Grundstiicke sind als Gruin-/
Gartenflache anzulegen (Erhalt der Wasseraufnahmefahigkeit des Bo-
dens).

Zudem enthalten die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes Hin-
weise zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

Die beim Schutzgut Boden genannten externen MaRnahmen wirken sich,
aufgrund der Nutzungsextensivierung, auch positiv auf das Schutzgut
Grundwasser aus.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind weitestgehend minimiert.
Weitere KompensationsmaBnahmen i. S. d. Eingriffsregelung sind nicht er-
forderlich.

1.6.5 Schutzgut Klima/ Luft

Anpflanzung von Baumen und Strauchern sowie die Ausweisung von 6ffent-
lichen Grunflachen, wirken sich minimierend und ausgleichend auf das
Siedlungsklima aus.

Durch die oben genannten MaBnahmen wird der Eingriff in das Siedlungs-
klima minimiert. KompensationsmaBnahmen i. S. d. Eingriffsregelung sind
nicht erforderlich.

1.6.6 Schutzgut Mensch, Gesundheit, Bevélkerung

Die vorgenannten MaBnahmen zur visuellen Einbindung ins Landschaftsbild
und zur Gestaltung des Ortshildes tragen zur besseren Vertraglichkeit des
Baugebietes fiir Bewohner und Erholungssuchende bei.

Wie in Kap. 1.5.8.1 beschrieben, sind zum Schutz des Menschen vor schad-

licher Larmeinwirkung Vorkehrungen im Baugebiet zu treffen:

e Orientierung der AuBenwohnbereiche bei Wohnnutzungen und ver-
gleichbar schutzwirdigen Nutzungen (Ausschluss von offenen AulRen-
wohnbereiche wie Terrassen und Balkone)

e Anforderungen an die Ausgestaltung der AulBenbauteile der Aufent-
haltsrdume (passiver Schallschutz)

e Schallddmmende Liftungseinrichtungen.
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Prognose

Planungsvarianten

rechtliche Grundlage
§ 4 ¢ BauGB ,Uberwa-
chung"

Monitoring

AusgleichsmalRnahmen

1.7 Prognose der voraussichtlichen Entwicklung des
Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung ist anzunehmen, dass die ackerbauliche
Nutzung weiter wie bisher erfolgt.

1.8 Ubersicht iiber die wichtigsten gepriiften anderweitigen
Lésungsméglichkeiten und Angabe von Auswahlgriinden im
Hinblick auf die Umweltauswirkungen

Der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans ist Teil eines drei-
teiligen, auf einander abgestimmten Bebauungskonzepts. Aufgrund der vor-
handenen Planungsvorgaben hinsichtlich ErschlieBung und Griinordnung,
wurden keine, sich in ihrer Umweltauswirkungen wesentlich unterscheiden-
den, Varianten gepruft.

1.9 Beschreibung der MaBnahmen zur Uberwachung der
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt (Monitoring)

Das BauGB besagt in 8 4 c: ,Die Gemeinden liberwachen die erheblichen
Umweltauswirkungen, die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane
eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
fruhzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MalRinahmen zur
Abhilfe zu ergreifen. Gegenstand der Uberwachung ist auch die Durchfiih-
rung von Darstellungen oder Festsetzungen nach § 1a Absatz 3 Satz 2 und
von MaRBnahmen nach 8 1a Absatz 3 Satz 4. Sie nutzen dabei die im Umwelt-
bericht nach Nummer 3 Buchstabe b der Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch
angegebenen UberwachungsmaRnahmen und die Informationen der Be-
hoérden nach § 4 Abs. 3.

Folgende UberwachungsmaRnahmen sind durchzufiihren:

Jeweils drei und funf Jahre nach Baugebietsumsetzung ist durch die Ge-
meinde bzw. durch ein beauftragtes Fachbiro zu Uberprifen, ob die festge-
setzten MalRnahmen zum Anpflanzen sowie die externen AusgleichsmaR-
nahmen wie geplant umgesetzt wurden und funktionsfahig sind. Defizite
sind umgehend zu beseitigen. Bei Fehlentwicklungen sind geeignete MaRR-
nahmen, z. B. erganzende Pflanzungen oder Modifizierung der Flachen-
pflege, zu treffen.
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1.11  Allgemein verstandliche Zusammenfassung (Umweltbericht)

Planung: Die Gemeinde Heddesheim beabsichtigt die Umsetzung des zweiten Bauab-
schnitts des am nordwestlichen Ortsrand gelegenen Wohnbaugebiets. Um
hierflr die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, wurde der
vorliegende Bebauungsplan ,Mitten im Feld II“ erarbeitet.

Bestandsbewertung: | Die Schutzgiter sind im Planungsgebiet (iberwiegend von geringer bis mitt-

lerer Bedeutung. Einzig dem Schutzgut Boden kommt aufgrund der hohen
Fruchtbarkeit, guten Wasserspeicherfahigkeit und hohen bis sehr hohen Fil-
ter- und Pufferfahigkeiten der vorhandenen Lehmbdden eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung zu.

Auswirkungen:

Durch das Vorhaben sind folgende Auswirkungen zu erwarten:

Schutzgut Pflanzen und
Tiere

Durch die geplante Bebauung werden fast ausschlieBlich intensiv genutzte
Ackerflachen in Anspruch genommen. Mittelwertige Biotope wie grasreiche
Ruderalflachen gehen nur kleinflachig verloren.

Artenschutz Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Tétung, Stoérung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) werden unter Beachtung entsprechender MalBnahmen (Ler-
chenfenster, Nisthilfen Haussperling) nicht ausgelést.

Schutzgut Aufgrund einer entsprechend gestalteten Ein- und Durchgriinung sind keine

Landschaftsbild

weithin sichtbaren negativen Auswirkungen zu erwarten.

Schutzgut Flache/
Boden:

Nach der Umsetzung der Planung steigt der Anteil (teil-)versiegelter Flachen
auf ca. 67 % des Geltungsbereichs 1. Dies entspricht einer Neuversiegelung
von etwa 4,96 ha.

Schutzgut Wasser:

Das auf den o&ffentlichen Verkehrsflachen anfallende unverschmutzte Nie-
derschlagswasser wird einer begriinten Retentions-/Versickerungsmulde
zugefihrt. Das auf den privaten Baugrundstiicken anfallende Nieder-
schlagswasser wird auf dem jeweiligen Grundstlck zur Versickerung ge-
bracht. Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf den Wasserhaushalt zu
erwarten.

Schutzgut Luft

Gemald dem Verkehrsgutachten sind bis zum Prognosajahr 2030 weitere
Verkehrszunahmen im Bereich der bebauten Ortslage von Heddesheim zu
erwarten und damit eine entsprechende Zunahme von Luftschadstoffen.

Schutzgut Klima

Die Planungsgebietsflache besitzt eine gewisse Bedeutung als siedlungskli-
matischer Ausgleichsraum fir die direkt angrenzende Wohnbebauung.
Durch die Uberbauung von Freiflichen kann es am Ortsrand zu Verringe-
rung der Durchliftung kommen. Es sind jedoch keine erheblichen Auswir-
kungen auf das Siedlungsklima von Heddesheim zu erwarten.

Schutzgut Mensch

Es sind keine gravierenden Auswirkungen auf das Wohnumfeld zu erwarten.
Der Bebauungsplan enthalt Regelungen zum passiven Larmschutz.

Schutzgut Kultur- und
Sachgiter

Zur Klarung des archdologischen Sachverhaltes wurde durch das Landes-
amt fur Denkmalpflege (LAD) eine Prospektion durchgefuhrt, um das wei-
tere Vorgehen festlegen zu kdnnen.
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Im allen neun Baggerschnitten wurden archdologische Befunde und Funde
dokumentiert, die eine Besiedlung des Areals in der Bronzezeit (Ende 3.
Jahrtausend - 8. Jahrhundert v. Chr.), der Eisenzeit (8. - 4. Jahrhundert v.
Chr.), der Rémerzeit (2. - 3. Jahrhundert n. Chr.) und der frithalemannischen
Zeit (3. - 4. Jahrhundert n. Chr.) nachweisen.

Derzeit finden Rettungsgrabungen statt, um eine undokumentierte Zersto-
rung im Rahmen der geplanten Bauarbeiten zu vermeiden.

Wechselwirkungen
zwischen den
Schutzgutern:

Es sind keine auBergewohnlichen Wechselbeziehungen zwischen den
Schutzgutern zu erwarten.

Eingriffs-Ausgleich

Zum Eingriffs-Ausgleich innerhalb des Planungsgebiets sind v. a. Pflanz-
pflichten auf 6ffentlichen und privaten Grundsticksflachen im Bebauungs-
plan festgesetzt. Als HauptkompensationsmaBnahmen werden extern bis-
herige Ackerflachen in Wiesen, Streuobstwiesen und Blihflachen umgewan-
delt und heimische Laubbaume gepflanzt.

Priifung anderweitiger
Lésungsmoglich-
keiten:

Der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans ist Teil eines drei-
teiligen, auf einander abgestimmten Bebauungskonzepts. Aufgrund der vor-
handenen Planungsvorgaben, hinsichtlich ErschlieBung und Grinordnung,
wurden keine, sich in ihrer Umweltauswirkungen wesentlich unterscheiden-
den, Varianten geprift.

Schwierigkeiten bei
der Ermittlung der
Beeintrachtigungen:

Bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen und Unterla-
gen sind keine aulRergewodhnlichen Schwierigkeiten aufgetreten. Fir einige
der in Anlage 1 Nr. 2b BauGB aufgefiihrten Kriterien liegen keine ortsbezo-
genen Informationen bzw. Untersuchungen vor (z. B. Luftschadstoffe); eine
Prognose kann daher allenfalls allgemein getroffen werden.
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Allgemeines

Hochstamm-
pflanzungen in
befestigten Bereichen

Anfahrschutz

Leitungsrecht

StraRenbaume

2.0 Empfehlungen fiir Festsetzungen mit griinordnerischen und
okologischen Zielsetzungen zur Ubernahme in den
Bebauungsplan

Aus den vorangegangenen Kapiteln wurden MaBnahmen bzw. Festsetzun-
gen zur Minimierung und zum Ausgleich des Eingriffs im Baugebiet entwi-
ckelt, die zur Ubernahme in den Bebauungsplan empfohlen werden. (siehe
auch Anlage 2).

2.1 Planungsrechtliche Festsetzungen

2.1.1 Anpflanzung von Baumen, Strduchern oder sonstigen Begrii-
nungen (Pflanzpflicht)

Die Pflanzpflicht fur Einzelbdume und Gehdlzgruppen sind gemaR den Dar-
stellungen des MalRnahmenplanes (Anlage 2.1) mit standortgerechten, hei-
mischen Arten umzusetzen. Es werden die Gehdlzarten der Artenliste
(Tabelle 5) empfohlen. Im Bereich der &ffentlichen Verkehrsflachen sind
auch an die raumlichen Verhaltnisse angepasste Sorten zuldssig. Die Baume
sind dauerhaft zu pflegen und bei Abgang durch Gleichwertige zu ersetzen.

Fur Gehdlzpflanzungen und Saatgutmischungen ist zertifiziertes Pflanz-
bzw. Saatgutgut aus dem Herkunftsgebiet 6 LUBW unter Berlicksichtigung
des Naturraumes und des speziellen Standortes zu verwenden.

Fur Bdume in befestigten Bereichen (z. B. Stral3en, Platze) sind offene Baum-
scheiben von mindestens 4 m2vorzusehen und eine mit Baumsubstrat nach
FLL' zu verfillende Baumpflanzgrube von mindestens 12 m3 GréRe, mit ei-
ner Tiefe von 1,50 m herzustellen. Eine teilweise Uberbauung der offenen
Baumscheibe ist moglich, wenn der zu iberbauende Teil der Baumpflanz-
grube mit verdichtbarem Baumsubstrat verfullt wird. Erforderlichenfalls
sind im Uberbauten Bereich Beluftungsrohre vorzusehen.

Die Einzelbdume im Stellplatzbereich und im durch Fahrzeugtberhange er-
reichbaren Bereich von Pflanzbeeten bzw. Griinstreifen sind mit einem An-
fahrschutz zu versehen (z.B. Baumschutzbiigel, Hochbordsteine).

Bei der Pflanzung von Gehdlzen sind bestehende Leitungsrechte und daraus
hervorgehende Mindestabstande so zu beachten, dass eine gegenseitige
Beeintrachtigung von Gehdlz und Leitungen ausgeschlossen werden kann.

2.1.1.1 Pflanzpflichten auf 6ffentlichen Griinflichen / Verkehrsgriin

Zur Durchgriinung des Baugebietes sind, gemaR den Darstellungen im MaR-
nahmenplan (Anlage 2), im &ffentlichen StraBenraum, mindestens 32 hei-
mische Laubbdume zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Es werden die
Gehdlzarten der Artenliste (Tabelle 5) empfohlen. Ausnahmsweise sind hier
auch an die raumlichen Verhaltnisse angepasste Sorten, der in der Arten-
liste genannten Arten, zuldssig. Qualitdts- und GroBenbindungen:

"7 FFL Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V., 2010: Empfehlungen fir Baumpflanzungen

Teil 2: Standortvorbereitungen fir Neupflanzungen. Pflanzgruben und Wurzelraumerweiterung, Bauweise und Substrate
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Gehdlzpflanzungen auf
Park-/Spielplatzflachen
(A1)

Baumreihe im Norden
(A 2)

Baumreihe im Osten
(A 3)

Pflanzpflicht
Einzelbaum

pro Baugrundstiick Son-
dergebiet

(A4)

Stellplatzbdume SO
(A5.1)

Hochstdmme, 3 x verpflanzte Ware, Stammumfang mind. 16 - 18 cm. Die
Standorte kdnnen je nach Ausfiihrungsplanung verschoben werden.

Die Baumscheiben sind zu begriinen (z.B. mit Bodendeckern, Stauden, Wie-
senansaat) und dauerhaft zu pflegen.

Mindestens 20 % der als Parkanlage / Spielplatz ausgewiesenen 6ffentlichen
Grunflache, ist mit standortgerechten heimischen Gehélzen zu bepflanzen.
Zu verwenden sind Gehdlzarten gemall der Artenliste Tabelle 5, deren
Frichte ungiftig sind. Pflanzdichte: mind. 1 Strauch pro 2,25 m? Pflanzflache.

Zudem ist auf den Grunflachen, die nicht mit Gehdlzen bepflanzt werden,
ein hochstammiger heimischer Laubbaum je 150 m? Griinflache zu pflan-
zen. Es werden die Gehdlzarten der Artenliste (Tabelle 5) empfohlen. Die in
der Planzeichnung festgesetzten Badume (A 3) sind darauf anzurechnen, die
Standorte kdnnen je nach Ausfiihrungsplanung verschoben werden.

Qualitats- und GroéBenbindungen: Hochstamme, 3 x verpflanzte Ware,
Stammumfang mind. 16 - 18 cm; Straucher mind. 2 x verpflanzte Ware, 100
- 150 cm hoch.

Aufdem etwa 10 m breiten Verkehrsgrunstreifen entlang der K 4236, ist eine
Baumreihe aus 11 hochstammigen heimischen Laubbdaumen zu pflanzen
und dauerhaft zu erhalten. Es werden die Gehdlzarten der Artenliste
(Tabelle 5) empfohlen. Qualitats- und GréRenbindungen: Hochstamme, 3 x
verpflanzte Ware, Stammumfang mind. 16 - 18 cm.

Die Verkehrsgriinflache unter den Baumen ist mit gebietsheimischem Saat-
gut magerer Glatthaferwiesen aus dem Produktionsraum 6, Herkunftsge-
biet 9, (Oberrheingraben) anzusden und dauerhaft extensiv zu pflegen.

Entlang des 6stlichen Baugebietsrands ist gemalR den Darstellungen im
MaRBnahmenplan (Anlage 2), eine Baumreihe aus mind. 25 hochstammigen
heimischen Laubbdumen zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Es werden
die Gehdlzarten der Artenliste (Tabelle 5) empfohlen. Qualitats- und Gro-
Renbindungen: Hochstdmme, 3 x verpflanzte Ware, Stammumfang mind. 16
- 18 cm.

Die etwa 3 m breiten Flache unter den Bdumen, ist mit gebietsheimischem
Saatgut magerer Glatthaferwiesen aus dem Produktionsraum 6, Herkunfts-
gebiet 9, (Oberrheingraben) anzusden und dauerhaft extensiv zu pflegen.

2.1.1.2 Pflanzpflichten auf privaten Grundstiicksflachen

Zur Ein und Durchgriinung des Sondergebietes (SO) sind je angefangene
400 m? Grundstucksflache ein hochstammiger heimischer Laubbaum zu
pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Es werden die Gehdlzarten der Arten-
liste (Tabelle 5) empfohlen. Qualitats- und GréBenbindungen: Hochstamme,
Laubbdume 3 x verpflanzte Ware, Stammumfang mind. 16 - 18 cm.

Im Sondergebiet (SO) ist je zwanzig Stellpldtze mindestens 1 Baum zwischen
den Stellpldtzen zu pflanzen. Diese kénnen bei der Festsetzung A 4 ange-
rechnet werden.
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Stellplatzbdume WA
(A5.2)

Pflanzpflicht
Einzelbaum

pro Baugrundstiick
(A 6)

Eingrinung nach
Westen (A 7)

Begrinung von
Tiefgaragen

Dachbegrunung

Streuobstwiese ostlich
RRB (A 8)

Stellplatzflachen und
Grundstiickszufahrten

Entwdsserung

Im Allgemeinden Wohngebiet (WA) ist je sechs Stellplatze/Carports privater
Stellplatz-/Carportanlagen mindestens 1 Baum zwischen den Stellplat-
zen/Carports zu pflanzen. Diese kdnnen bei der Festsetzung A 6 angerech-
net werden.

Zur Durchgrinung des Wohngebietes (WA) sind je angefangene 300 m?
Grundsticksflache, ein hochstammiger heimischer Laubbaum oder Obst-
hochstamm zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Es werden die Gehdlz-
arten der Artenliste (Tabelle 5) empfohlen. Qualitdts- und GréRRenbindun-
gen: Hochstamme, Laubbdume 3 x verpflanzte Ware, Stammumfang mind.
16 - 18 cm, Obsthochstdmme mind. 12- 14 cm. Die Lage der zu pflanzenden
Baume ist nicht festgesetzt. Die rechnerisch ermittelte Anzahl ist aufzurun-
den. Die gemal3 der Pflanzpflicht A 5 zu pflanzenden Bdumen kénnen ange-
rechnet werden.

Zur Eingrunung nach Westen, ist entlang der westlichen Grundstucksgrenze
im allgemeinen Wohngebiet (WA 1) und im Sondergebiet SO 1 eine einrei-
hige Hecke aus heimischen Gehdlzen zu pflanzen und dauerhaft zu erhal-
ten. Es werden die Gehdlzarten der Artenliste (Tabelle 5) empfohlen. Quali-
tats- und GroBenbindungen: Straducher mind. 2 x verpflanzte Ware, 100 -
150 cm hoch.

Die nicht uberbauten Tiefgaragendacher sind zu begriinen. Die Erdschicht
Uber der Tiefgarage muss im Mittel mind. 0,50 m betragen. Im Bereich von
Baumpflanzungen muss die Erdschicht mind. 1,0 m betragen

Im Sondergebiet (SO) sind die Dachflachen von eingeschossigen Gebaude-
teilen extensiv zu begriinen, sofern sie nicht als AuRBenwohnbereiche ge-
nutzt werden.

2.1.2 Flachen und MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-

wicklung von Boden, Natur und Landschaft

Auf der MaBRnahmenflache A 8, dstlich des geplanten Regenretentions-bzw.
-versickerungsbeckens, ist zum Teilausgleich der Eingriffe, eine Streuobst-
wiese zu entwickeln und dauerhaft zu erhalten. Hierfur sind auf der etwa
700 m2 groBen Flache 10 hochstdmmige Obstbdume zu pflanzen. Es werden
die Obstarten der Artenliste (Tabelle 5) empfohlen. Qualitats- und GréRRen-
bindungen: Hochstamme, 3 x verpflanzte Ware, Stammumfang mind. 12 -
14 cm.

Die Flache unter den Baumen ist mit gebietsheimischem Saatgut magerer
Glatthaferwiesen aus dem Produktionsraum 6, Herkunftsgebiet 9, (Ober-
rheingraben) anzusden und dauerhaft extensiv zu pflegen.

Stellplatzflachen und Grundstiickszufahrten, auBer TG-Rampen, sind mit ei-
ner wasserdurchlassigen Oberflachenbefestigung (z.B. Pflaster mit Rasenfu-
gen, Splittfugen, Schotterrasen, wassergebundene Decke, wasserdurchlas-
siges Pflaster) auszufiihren. Boden von Tiefgaragen sind wasserundurchlds-
sig zu gestalten. Deren Entwasserung ist an die Kanalisation anzuschlieBen.

Das auf den privaten Baugrundstiicken anfallende Niederschlagswasser ist
auf dem jeweiligen Grundstlick zu nutzen oder zur Versickerung zu bringen.
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Regeneinldufe Regeneinldufe sind mit engstrebigen Gullyrosten auszustatten.

Lichtverschmutzung Als AuBenbeleuchtung sind ausschlieBlich LED mit insektendichten Lampen-
gehdusen zu verwenden. Die Leuchtkegel sind gezielt auf die auszuleuch-
tenden Nutzflachen auszurichten und Streulicht durch geeignete Abdeckun-
gen zu vermeiden.

Vermeidung von Dachdeckungen aus unbeschichtetem Zink, blei, Kupfer und anderen Mate-
Schadstoffeintragen rialien, aus denen Schadstoffe in das abflieRende Niederschlagswasser ge-
langen kénnen, sind nicht zulassig.
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(x) Fraxinus excelsior
Prunus avium

X Quercus petraea
Quercus robur

x Tilia cordata
Ulmus minor

! Achtung: anfallig fur Eschentriebsterben

Straucher:

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus*
Ligustrum vulgare*
Prunus spinosa

Rosa canina
Sambucus nigra
Viburnum opulus

* giftige Frichte

Tabelle 5: Artenliste
Baume
x Acer campestre Feldahorn
x Acer platanoides Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Betula pendula Hangebirke
x Carpinus betulus Hainbuche

Gemeine Esche !
Vogelkirsche
Traubeneiche
Stieleiche
Winterlinde
Feldulme

x Baumart geeignet zur StraBBen- und Stellplatzbepflanzung

Roter Hartriegel
Haselnuss

Zweigriffliger WeiBdorn
Eingriffliger WeiRdorn
Pfaffenhiitchen
Gemeiner Liguster
Schlehe

Hundsrose

Schwarzer Holunder
Gewohnlicher Schneeball

Artenempfehlung Obstbaume:
Apfelbdaume

Brettacher
Frankfurter ,Typ Hemsbach’
Rheinischer Bohnapfel
Jakob Fischer

Schéner aus Herrhut
Hauxapfel

Boikenapfel
Bitternfelder
Mautzenapfel

Kaiser Wilhelm
Engelsberger

Kirschbaume

Bittners Rote Knorpelkirsche
Hedelfinger

Regina

Burlat

Birnbaume

Gellerts Butterbirne
Kirchensaller Mosthirne
Bayerische Weinbirne
Paulsbirne

Karder Birne
Palmischbirne

Zwetschge
Hauszwetschge
Buhler Zwetschge
The Czar Pflaume

Sonstige
Walnuss

Hinweis: Artenliste der Obstbaume entsprechen dem Arbeitsblatt Naturschutz Nr. 2
BUND Regionalverband Rhein-Neckar-Odenwald
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externe MaRnahmen

MaBnahme M 1:
Wiese mit Baumgrup-
pen im Gewann Spiel3-
lach

MaBnahme M 2:
Streuobstwiesen und
Baumgruppen Untere
Lach

MaBnahme M 3:
Einjahrige Bluhstreifen

MaBnahme M 4:
Einjahrige Bluhstreifen
Gewann Biberlach

MaBnahme M 5:
Mehrjahriger Bluhstrei-
fen Gewann Harresen

MaRBnahme M 6:
Mehrjahriger
BlUhstreifen Gewann
Hinter Hirschlander

MaBnahme M 7:
Siedlungsrand-
eingrinung
Gansgraben

MaBnahme M 8:
Baume am
Trimm Dich Pfad

2.1.3 MaBnahmen zum Ausgleich
2.1.3.1 Externe AusgleichsmaBnahmen

Folgende AusgleichsmaBnahmen auf gemeindeeigenen externen Flachen-
sind den Eingriffen im Bebauungsplan "Mitten im Feld II" zuzuordnen und
zu sichern. Lage der externen MalRnahmenflachen, detaillierte Beschrei-
bung und Pflegehinweise sind dem Umweltbericht (Kap. 3.5) zu entnehmen.

Das etwa 7.671 m2 grol3e, derzeit intensiv ackerbaulich genutzte Flurstick
Nr. 7739, ist in eine Extensivwiese umzuwandeln. Hierfir ist die Fldche mit
einer krauterreichen Saatgutmischung aus siidwestdeutscher Herkunft an-
zusden. Zudem sind insgesamt 44 heimische hochstdmmige Laubbdume zu
pflanzen (vgl. Kap. 0).

Die MaBnahmenflache M 2 auf dem Flurstiick Nr. 7751 umfasst insgesamt
14.489 m2. Der derzeit ackerbaulich genutzte nérdliche Teilbereich M 2.1
(7.524 m2) ist in eine Streuobstwiese umzuwandeln. Hierfir ist die Flache
mit einer krauterreichen Saatgutmischung aus sudwestdeutscher Herkunft
anzusden und mit 50 Streuobstbdaumen zu bepflanzen (vgl. Kap.3.5.3). Die
sudliche Teilflache (6.965 m?) ist ebenfalls mit einer krauterreichen Saatgut-
mischung aus siidwestdeutscher Herkunft anzusdaen und mit Baumgruppen
aus heimischen Laub- und Streuobstbaumen (insg. 103 Stiick) zu bepflan-
zen.

Auf Teilflachen der derzeit ackerbaulich genutzten Flurstiicke 6809, 6810,
und 6858 Gemarkung Heddesheim, sind einjahrige Blihflachen mit einer
Gesamtflache von 2.557 m?2 anzulegen und dauerhaft zu pflegen (vgl.
Kap.3.5.4).

Im Westen der derzeit ackerbaulich genutzten Flurstiicke 10202, 10203,
10204, 10205, 10206, und 10207 Gemarkung Ladenburg, sind auf Teilfla-
chen einjahrige Blihstreifen mit einer Gesamtflache von 1.710 m? anzule-
gen und dauerhaft zu pflegen (vgl. Kap. 3.5.5).

Auf der MaBnahmenflache M 5 im Gewann Harresen (Flst.-Nr. 6590) ist auf
einer 551 m2 umfassenden Teilfldiche ein mehrjahriger Bluhstreifen mit ei-
ner Gesamtflache von 1.710 m? anzulegen und dauerhaft zu pflegen (vgl.
Kap. vgl. Kap. 3.5.6).

Auf dem 10 m breiten Mallnahmenstreifen M 6 (7521, 7522) ist ein mehr-
jahriger Bluhstreifen mit einer Gesamtflache von 467 m? anzulegen und
dauerhaft zu pflegen (vgl. Kap. 3.5.7).

Die MalRnahmenflache M 7 auf dem Flurstiick 7018 besteht aus zwei Teilbe-
reichen (vgl. Kap. 3.5.8). Die etwa 450 m? grol3e MaBnahmenflache M 7.1 ist
mit einer krauterreichen Saatgutmischung aus sudwestdeutscher Herkunft
anzusaen und dauerhaft extensiv zu pflegen. Auf der Grunflache M 7.2 sind
10 heimische Laubbdume zu pflanzen und dauerhaft zu pflegen.

Auf dem Geldnde des Trimm dich Pfads, siidlich des Badesees, sind 10 hei-
mische hochstdmmige Laubbdaume zu pflanzen (vgl. Kap. 3.5.9).
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MaBnahme M 9:
Baume entlang der
Ringstral3e

MaBnahme M 14:
Mehrjahriger
Bluhstreifen

MaRBnahme M 18:
Mehrjahrige
Bluhflache

MaRBnahme M 20:
Baumpflanzung am
Wasserwerk

Bauzeitenregelung
Feldlerche

Feldlerche (M 21)
CEF-MaRnahme

Monitoring

Haussperling (M 22)
CEF-MaBnahme

Monitoring

Auf dem Flurstiick 6591/1 sind entlang der StraRe 20 heimische hochstam-
mige Laubbaume zu pflanzen und dauerhaft zu pflegen (vgl. Kap. 3.5.10).

Die MalRnahmenflache M 14 ist eine Teilfliche des Flurstlicks 7329. Hier ist
ein etwa 2.370 m2 grolRer mehrjahriger Blihstreifen anzulegen und dauer-
haft zu pflegen (vgl. Kap. 3.5.11).

Ein etwa 4.700 m2 umfassender Teilbereich des Flurstiicks 7700 ist als mehr-
jahrige Bluhflache anzulegen und dauerhaft zu pflegen (vgl. Kap. 3.5.12).

Auf dem Flurstiick 7088 sind 18 heimische hochstammige Laubbdaume zu
pflanzen und dauerhaft zu pflegen (vgl. Kap. 3.5.13).

2.1.3.2 MaBnahmen und Hinweise zum Artenschutz

Zum Schutz von Bruten der Feldlerche dirfen die ErschlieBungsmaRnah-
men nur in der Zeit nach der Getreideernte, frithestens ab September bis
Ende Februar begonnen werden. Brachflichen und Ackerbrachestadien
bzw. Rohbodenstadien sind bei aufkommender Vegetation ggf. regelmaRig
zur Vermeidung der Ansiedlung von Brutvogeln umzupfligen.

Hinweis: diese Vorgabe wurde bereits bei den notwendigen Freilegungsar-
beiten fur archdologische Grabungen berucksichtigt.

Auf der Gemarkung der Gemeinde Heddesheim sind als vorgezogene MaR-
nahme jahrlich 10 Feldlerchenfenster a 20 m? auf geeigneten Flachen anzu-
legen (Hinweise zu Umsetzung vgl. Kap. 3.5.14).

Zusatzlich sind auf Teilbereichen der Flurstiicke 7329 (vgl. MaBnahme M 14)
und 7700 (vgl. MaRnahme M 18) Blihstreifen/-flachen mit einer Gesamtfla-
che von 7.070 m? anzulegen.

Die Funktionsfahigkeit und Pflege der CEF-Flachen sind langfristig zu sichern
und durch Monitoring in einem Abstand von 1, 2 und 3 Jahren ab Eingriff zu
Uberprifen. Bei Hinweisen auf eine unzureichende Eignung der CEF-
MaBnahme sind sofortige VerbesserungsmalRnahmen durchzufiihren.

Als Ersatz fir die potentielle Entwertung bzw. Brutplatzverlagerung sind an
den Gebdudehallen des Gemeindebauhofs, auf dem Flurstick 6694, 20
kunstliche Nisthilfen im Trauf- und Giebelbereich fir Haussperlinge fachge-
recht anzubringen und dauerhaft zu pflegen. Fiir die essentiellen Sandbader
ist zudem eine Sandflache aufzuschitten.

Im Rahmen eines Monitorings ist in den ersten drei Jahren zu prifen, ob
eine Umsiedlung der Haussperlinge stattgefunden hat und die MaBnahme
erfolgreich verlief. Bei Hinweisen auf eine unzureichende Eignung der CEF-
MaBnahme sind sofortige VerbesserungsmalRnahmen durchzufiihren.
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Gesetzliche Grundlage

Vorgehensweise

Abbildung 5: Arbeits-
schritte der natur-
schutzrechtlichen Ein-
griffsregelung

3.0 Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich

Im Zuge des geplanten Vorhabens entstehen Eingriffe in Natur und Land-
schaft. Diese unterliegen der Eingriffsregelung nach Bundes- bzw. Lan-
desnaturschutzgesetz.

3.1 Methodisches Vorgehen zur Ermittlung von Eingriff und
Ausgleich

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Arbeitsschritte zur Behandlung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Arbeitsschritte zur Behandlung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

Schritt 1 Erfassen und Bewerten von Natur und Landschaft (Bestandsauf-
nahme), Bewertung der Empfindlichkeit

Schritt 2 Erfassen der Auswirkungen des Eingriffs und (Weiter)entwick-
lung der Planung im Hinblick auf Verbesserungen fur Natur-
haushalt und Landschaftsbild

Schritt 3 Ermitteln des Umfangs erforderlicher Ausgleichsflachen

Schritt 4 Auswahlen geeigneter Flachen fir den Ausgleich und natur-
schutzfachlich sinnvoller AusgleichsmalRnahmen als Grundlage
fur die Abwagung

Fur die Schutzgiter Boden sowie Pflanzen und Tiere wird eine Eingriffs-Aus-
gleichs-Bilanzierung nach standardisierten Bewertungsverfahren erarbei-
tet. Eine Gegenlberstellung des Eingriffs-Ausgleichs samtlicher Schutzgiter
ist in Tabelle 12 zu finden.
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Bestandsbewertung

Erheblichkeit

3.2 Zusammenfassende Darstellung von Bestandsbewertung und
Erheblichkeit des Eingriffs i. S. der Eingriffsregelung

Im Rahmen der Schutzgutsbetrachtung im Umweltbericht wurde bereits
eine Bewertung der Schutzgiiter vorgenommen und darauf hingewiesen,
wenn ein Eingriff im Sinne der Eingriffsregelung erheblich ist.

Aus der nachfolgenden Tabelle 6 kann die Einstufung der Schutzgiiter im
Planungsgebiet ersehen werden. Daraus geht hervor, dass die Schutzgiter
Uberwiegend von geringer bis mittlerer Bedeutung sind. Einzig das Schutz-
gut Boden besitzt eine hohe Bedeutung.

Aus der Uberlagerung der Bestandsbewertung mit der Empfindlichkeit ge-
genuber dem Vorhaben ergibt sich unter Beruicksichtigung der Eingriffsin-
tensitat die potentielle Beeintrachtigung eines Schutzgutes. Diese gibt Aus-
kunft dartber, ob ein Eingriff im naturschutzrechtlichen Sinne erheblich ist.

Tabelle 6:

Bewertung des Bestandes im Planungsgebiet;

Schutzgutbezogene Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs

Empfindlichkeit | Erheblichkeit des
Bestands- gegeniiber pot. Beeintrachti- Eingriffs
Schutzgut potentieller gung durch das ing
bewertung . i.S.d.
Wirkfaktoren Vorhaben Eingriff |
(siehe Tabelle 2) ingritisregelung
Pflanzen und Tiere O-0 o [ ) erheblich
Landschaftsbild /
Erholung O-0 @) O nicht erheblich
Boden / Flache
versiegelt, bebaut O O @) nicht erheblich
Naturliche Boden
o o o erheblich
Wasser
Grundwasser O O O nicht erheblich
Oberflachenwasser @) @) O nicht erheblich
Klima / Luft O-0 O O nicht erheblich
Zeichenerklarung zu Tabelle 6:
O = gering
© = mittel
@® -hoch
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33 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung Schutzgut Pflanzen und
Tiere

Methodisch wird fur die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung das Verfahren der
Okokontoverordnung'® herangezogen.

Gegenuberstellung von Tabelle 7 zeigt die Bewertung des Zustands des Planungsgebiets vor Umset-
Bestand und Planung  zung der Planung. In Tabelle 8 wird die Wertigkeit des Planungsgebiets nach

nach o. g. Verfahren Umsetzung der Planung prognostiziert.
Tabelle 7: Bewertung des Bestandes
=R - |9 s
S
$ €3 gef. Begrin- |20 & |3 | Lsche | Bilanz
Nr. Biotoptyp o > E dung Auf-/ Ab- | S 3 2 wert
£ & = N U wlLe O [m?] ..
5 P schlige 52358 [OP]
z =« N t @
1]
Geltungsbereich 1 (Baugebiet)
35.64 |G ich d d
rasreiche adsdauernde 11 | 8-11-15 o | 11| s67 9.537
Ruderalvegetation
37.11 | Acker mit fragmentarlscher 4 4-8 0 4 75,032 300.128
Unkrautvegetation
60.21 | Volli i -
Vollig versiegelte StraRBe o 1 1 0 1 499 499
der Platz
60.25 | Grasweg 6 6 0 6 1.913 11.478
Geltungsbereich 2 (RRB)
37.11 | Acker mit fragmentarlscher 4 4-8 0 4 3.417 13.668
Unkrautvegetation
Gesamtsumme Okopunkte Bestand 335.314
Gesamtsumme Flache 81.728

'8 Verordnung des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr tber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
gefiihrter MaRBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/3950590



Gegenlberstellung von Eingriff und Ausgleich zum Bebauungsplan ,Mitten im Feld II” in Heddesheim 38
Tabelle 8: Bewertung des voraussichtlichen Zustands nach Umsetzung der Planung
s £8 2,
t=a35% Tl ¢
9 |low ¥ 2 T g i -
. 2 | X 9 5| gef Begriindung 2| 2 2 |Flache Bilanz
Nr. Biotoptyp S |g 2 Vv S - ~ v 2 wert
€ |28 & T Auf/Abschlige w| 5 8 [m?] ..
s|EET S =| 232 [OP1
2 |a2>% S| c®
= 0= " ©
S5 S N
c T
Geltungsbereich 1 (Baugebiet)
33.41 | Fettwiese mittlerer
Standorte 13 8-13 0 13 2.383 30.979
35.64 | Dachbegriinung:
grasreiche Ruderalflur 11 8-11 artenarm -3 8 2.000 16.000
42:20 | Gebusch mittlerer 14 [10-14-16| Siedlungsgehdlz | -4 | 10 376|  3.760
Standorte
45.10 - | Einzelbaume auf sehr ge-
45.30a | ring- bis geringwertigen Bi- | 8 4-8 0 8
otoptypen (60.50)
StraRen-/Parkbaume 78 Stk x ( 16 cm + 80 cm)x 8 OP/cm= 59.904
im WA auf privater Grund- 156 Stk x ( 12 cm + 80 cm)x 8 OP/cm= 114.816
stuicksflache )
im SO auf privater Grund- 26 Stk x ( 16 cm+ 8 cm)x 8 OP/cm= 19.968
stiicksflache )
60.10 | Von Bauwerken bestandene
Flache (WA) 1 1 0 1 27.948 27.948
60.10 | Von Bauwerken bestandene
Flache (SO), ohne Dachbe-
grianung 1 1 0 1 6.035 6.035
60.21 | Vollig versiegelte StraRe 1 1 0 1 14.084 14.084
60.25 | Grasweg 6 6 0 6 2.161 12.966
60.40 | Flache fir Ver- und 5 2 0 2 38 176
Entsorgungsanlagen
60.50 | Kleine Grinflache 4 4 0 4 2.595 10.380
60.60 | Garten 6 6 0 6 20.641| 123.846
Geltungsbereich 2 (RRB)
33.41 | Fettwiese mittlerer 13 3-13 0 13 200 9.100
Standorte
35.64 | Grasreiche ausQauernde 1 8-1 0 " 2717 29.887
Ruderalvegetation (RRB)
45.10 - | Einzelbdume auf
45.30b | mittelwertigen Biotoptypen | 6 3-6 0 6
(Streuobst)
0 Stk x (12 ccm+ 8 cm)x 6 OP/cm= 5.520
Gesamtsumme Flache 81.732
Gesamtsumme Okopunkte Planung 485.369
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Ergebnis Aus der Gegenlberstellung von Bestand und Planung ergibt sich:
Okopunkte Bestand 335.310 OP (100,00 %)
./. Okopunkte Planung 485.369 OP (144,75 %)
Okopunkteiiberschuss 150.059 OP  ( 44,75 %)
Beurteilung der Die durchgefiihrte Biotoptypenbewertung und die rechnerische Bilanzie-
Kompensation rung zeigen, dass durch die Umsetzung der vorliegenden Planung und der

darin festgesetzten internen Minimierungs- und Kompensationsmalinah-
men der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Tiere voll kompensiert wird.
Es verbleibt ein rechnerischer Uberschuss von 150.059 Okopunkten, wel-
che zum schutzgutibergreifenden Ausgleich der Eingriffe beim Schutzgut
Boden herangezogen wird.
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Verfahren

Bodenfunktionen

Wertstufen

Fallunterscheidungen

Sonderfall besondere
Bedeutung als Standort
fur naturliche Vegeta-
tion

Reguldre Bewertung

34 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung Schutzgut Boden

Die Beurteilung von Eingriff und Ausgleich erfolgt anhand der Bewertung
von Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit '* sowie anhand des Verfahrens zur
Bodenbewertung im Rahmen der Okokontoverordnung? (siehe Kap. 1.5.4).

Bei der Ermittlung der Wertstufe eines Bodens werden somit folgende Bo-
denfunktionen betrachtet:

Natirliche Bodenfruchtbarkeit

Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf

Filter und Puffer fir Schadstoffe

e Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation

Mithilfe von KenngroRen des Bodens werden diese Funktionen entspre-
chend ihrer Leistungsfahigkeit in die Bewertungsklassen 0 (versiegelte Fla-
chen, keine Funktionserfillung) bis 4 (sehr hohe Funktionserfillung) einge-
teilt. Fir die Bodenfunktion ,Sonderstandort fur naturnahe Vegetation”
werden nur Standorte der Bewertungsklasse 4 (sehr hoch) beriicksichtigt.

Bewertungsklasse Funktionserfillung
0 = keine (versiegelte Flachen)

1 =gering

2 = mittel

3 =hoch

4 = sehr hoch

Fur die Gesamtbewertung des Bodens werden folgende Falle unterschie-
den:

Erreicht die Bodenfunktion ,Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation” die
Bewertungsklasse 4 (sehr hoch), wird der Boden bei der Gesamtbewertung
in die Wertstufe 4 eingestuft.

In allen anderen Fallen wird die Wertstufe des Bodens Uber das arithmeti-
sche Mittel der Bewertungsklassen fur die anderen drei Bodenfunktionen
ermittelt. Die Bodenfunktion ,Sonderstandort fir naturnahe Vegetation”
wird dann nicht einbezogen.

% Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (2010): Bewertung von Boden nach ihrer

Leistungsfahigkeit - Leitfaden fur Planungen und Gestattungsverfahren

20 Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Gber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
gefiihrter MaRBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010
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Okopunkte nach Oko-
kontoverordnung

Gegenuberstellung Be-
stand und Planung

Die Okokontoverordnung?! von Baden-Wiirttemberg weist den errechneten
Mittelwerten Okopunkte zu:

Tabelle 9: Wertstufen von Béden und Umrechnung in Oko-
punkte
Wertstufe
Gesamtbewertung der Bedeutung Okopunkte pro m2
Boden

0 keine (versiegelte Flache) 0

1 gering bis maBig 4

2 mittel 8

3 hoch 12

4 sehr hoch 16

Zur Ermittlung der Bodeneigenschaften wurden Daten des Landesamtes fur
Geologie, Rohstoffe und Bergbau (LGRB) herangezogen.

Tabelle 10 zeigt die Bewertung des Bodens vor dem Eingriff, in Tabelle 11
ist die Bewertung nach Umsetzung der Planung ersichtlich.

Tabelle 10: Bestandsbewertung Boden Geltungsbereich 1 (Baugebiet)
Bewertungs- Wertstufe . .

Flichenart klassen fiir (Gesamtbe- Okopunkte | FlichengroBe | Okopunkte /
die Boden- wertung der jem? [m2] Flache
funktionen Boden)

Geltungsbereich 1 (Baugebiet)

versiegelte Flachen 0-0-0 0,000 0,00 2.795 0
Schwerer Lehm

LT4 AL 3-2-4 3,000 12,00 4.329 51.948
Lehm

LaAL 3-3-3 3,000 12,00 39.784 477.408
Schwerer Lehm

LT 3 AL 3-3-4 3,333 13,33 31.403 418.602
Geltungsbereich 2 (RRB)

Lehm 3-3-3 3,000 12,00 3.417 41.004
(Keine Daten)

Summe Okopunkte 988.962
Summe Flache 81.728

2 Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Gber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durch-
gefiihrter MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO) Vom 19. Dezember 2010
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Tabelle 11: Bodenbewertung Planung Geltungsbereich 1 (Baugebiet)

Abschlag auf-
Bewertungs- | Wertstufe = 2
i .. grund von Boden- | Flachen- Oko-
. klassen fiir | (Gesamt- Oko- X .
Flachenart . verdichtung/ groBe punkte /
die Boden- | bewertung | punkte | . .
. .. Uberformung/ [m?] Flache
funktionen |der Boden) i
Versiegelung

Geltungsbereich 1 (Baugebiet)

versiegelte Flachen:

StraBen, Gebaude, Neben- 0-0-0 0,000 0,00 0,00 52.315 0
flachen
kleine Griinflache 1-1-1 1,000 4,00 2.971 11.884
Durchschnitt 3,013 12,05 10,85 20.240 219.604
Geltungsbereich 2 (RRB)
Streuobstwiese 3-3-3 3,000 12,00 700 8.400
RRB 1-1-1 1,000 4,00 3,60 2.717 14.487
Summe Okopunkte 276.655
Summe Flache 81.728
Ergebnis Fur das Planungsgebiet ergibt sich folgende Differenz:
PGges. vor Eingriff 988.962 OP (100,00 %)
./ . PGges. nach Eingriff 276.655 0P ( 27,97 %)
Okopunktedefizit 712.307 OP (72,03 %)
Beurteilung der Kom- Fur das Planungsgebiet entsteht flr die aufgefiihrten Bodenfunktionen ein
pensation rechnerisches Kompensationsdefizit von 712.307 OP (72,03%).

Schutzgutibergreifende Der sich aus der Umsetzung der Planung ergebende Kompensationsbedarf
Kompensation fur das Schutzgut Boden wird schutzgutiibergreifend beim Schutzgut Pflan-
zen und Tiere ausgeglichen (siehe Kap. 3.6).

35 MaBnahmenbeschreibung und Aufwertungspotential
externer KompensationsmaBnahmen

3.5.1 Allgemeine Hinweise zur Entwicklung und Pflege der Kom-
pensationsmaBBnahmen

Gehdlzpflanzung Die Gehdlzpflanzungen sind mit standortgerechten, heimischen Arten aus
der Artenliste (Tabelle 5) umzusetzen. Sie sind dauerhaft zu pflegen und zu
erhalten. Abgdngige Gehdlze sind durch Gehdlzarten gemalR Artenliste
(Tabelle 5) zu ersetzen.
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Autochthones Saatgut
und Pflanzmaterial

Anlage von einjahrigen
Blihstreifen

Anlage von mehr-
jahrigen Blihstreifen

Pflege

Bei Gehdlzpflanzungen und Saatgutmischungen ist zertifiziertes Pflanz-
bzw. Saatgut gut aus dem Herkunftsgebiet 6 LUBW unter Berucksichtigung
des Naturraumes und des speziellen Standortes zu verwenden.

Die einjahrigen Bluhstreifen/-flachen sind wie folgt herzustellen und zu pfle-
gen:

e Esisteinjahrige Blihmischung zu verwenden, vergleichbar Mischung 12
- Feldblumenmischung von Rieger-Hofmann, mit einem hohen Anteil
heimischer Wildblumen.

¢ Die Bluhstreifen sind Uber den Winter stehen zu lassen und erst im
Fruhjahr umzubrechen.

e Die Anwendung von Pflanzenschutz- und Dingemitteln ist untersagt.

Die mehrjahrigen Bluhfldchen sind wie folgt herzustellen und zu pflegen:

e Es ist eine mehrjahrige Blihmischung zu verwenden, vergleichbar Mi-
schung 23 - Blihende Landschaft Siid von Rieger-Hofmann, mit einem
hohen Anteil heimischer Wildblumen

e die Anwendung von Pflanzenschutz- und Dingemitteln ist untersagt.

Die BlUhflache ist einmal jahrlich zu pflegen. Hierzu eignet sich der Schnitt
im Frihjahr, da Stauden-Wintersteher eine wichtige Ressource fur Wildbie-
nen sind. Beim Aufkommen von Ampfer- oder Distelplatten missen diese
frihzeitig abgemaht werden. Das Schnittgut sollte abtransportiert oder ge-
mulcht werden. Die Flache ist alle 5 Jahre umzubrechen und neu einzusaen.
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Abbildung 6: Ubersicht Kopensationsléchen
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3.5.2 M 1: Wiese mit Baumgruppen im Gewann SpieBlach - west-
lich neben Pappelwdéldchen

Abbildung 7: Lageplan
MaRnahmen M 1; M 2.1, ol
M 1 SpieRlach - westlich

M2.2und M 12 R 2 . neben Pappelwaldchen

M2.1 Untere Lach Nord [

Situation Das bisher intensiv ackerbaulich genutzte Flurstiick Nr. 7739, befindet sich
im Norden der Heddesheimer Gemarkung im Gewann SpieRlach. Etwa
7.671 m2 wurden 2017 mit einer krauterreichen Wiesensaatgutmischung
aus sudwestdeutscher Herkunft angesat. Zudem wurden bereits 24 heimi-
sche Laubbdume gepflanzt.

MaBnahmen- Die Planung sieht eine Pflanzung von weiteren 20 heimischen Laubbdumen
beschreibung vor. Die Flache unter den Baumen ist als Extensivwiese dauerhaft zu pfle-
gen.
Aufwertung Bestand:  Acker 40Px7.671m2 = 30.684 OP
MalRnahmenflache M 1
Planung:  Fettwiese 130Px7.671m2 = 99723 OP
Pflanzung von 44 Laubbdumen 21.120 OP
Verbesserung des 30Px7.671m2 =  23.0130pP
Wasseraufnahmever-
mogens
Verbesserung der 20Px7.671m2 = 15.342 OP
Grundwassergute
Summe Ausgleich 128.514 OP
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MaRBnahme M 2
Situation

M 2.1

M 2.2

MaBnahmen-
beschreibung M 2

M 2.1

M 2.2

Aufwertung
MaRBnahmenflache M 2

3.5.3 M 2: Anlage von Streuobstwiesen und Baumgruppen im Ge-
wann Untere Lach

Die MaRRnahmenflache M 2 auf dem Flurstiick Nr. 7751, umfasst insgesamt
14.489 m2. Sie wird in die beiden Teilflichen M 2.1 Untere Lach Nord und
M 2.2 Untere Lach Sud aufgeteilt (siehe Abbildung 7).

Die MalRnahmenflache M 2.1, Untere Lach Nord, ist 7.524 m? gro und wird
derzeit intensiv ackerbaulich genutzt.

Die sudliche Teilflache M 2.2, Untere Lach Sud, ist 6.965 m? grol3. Die ehe-
malige Ackerflache, wird derzeit von der Gemeinde als Pflanzeneinschlag
genutzt und ist mit jungen heimischen Laub- (Uberwiegend Ahorn) und
Obstbaumen baumschulartig aufgepflanzt.

Die gesamte MalRnahmenflache M 2 ist mit einer krauterreichen Saatgutmi-
schung aus stdwestdeutscher Herkunft anzusden und extensiv zu pflegen.

Zusatzlich sind auf der nérdlichen Teilflache M 2.1, 50 hochstammige Streu-
obstbdume zu pflanzen und dauerhaft zu pflegen.

Auf der sudlichen Teilflache M 2.2 sind insgesamt 103 hochstdmmige, hei-
mische Laub- und Streuobstbdaume zu pflanzen und dauerhaft zu pflegen.
Die Pflanzung der Laubbdume kann aus gestalterischen Griinden (Naherho-
lungsgebiet) auch gruppenartig erfolgen. Die Streuobstbaume sollten hin-
gegen, aufgrund der besseren Bewirtschaftbarkeit, rasterformig gepflanzt
werden.

Bestand:  Acker 40Px14.489m2 = 57.956 OP
Planung:  Anlage Fettwiese ges. 130Px14.489m? = 188.357 OP
Pflanzung Streuobstbdume: 50 Baume 24.000 OP
Pflanzung Laub-/Streuobstbaume: 49.440 OP
103 Baume
Verbesserung des 30Px14.489m2 =  43.467 0P
Wasseraufnahmever-
mogens
Verbesserung der 20Px14.489m2 = 28.978 OP
Grundwassergute
Summe Ausgleich 276.286 OP
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Abbildung 8: Lageplan
der MaBnahmen M 3.1,
M 3.2und M 3.3

M 3: Bliihstreifen
Situation

M 3.1
M 3.2
M3.3
MalRnahmen-
beschreibung

Hinweis

Aufwertung

Aufwertung
MaBnahmenflache M 3

3.5.4 M 3: Anlage von Bliihstreifen

M 3.1 Bluhstreifen Hasenstock =

Die MaBnahme M 3 umfasst drei je 5 m breite Streifen am Rand landwirt-
schaftlich genutzter Flachen, im Osten der Heddesheimer Gemarkung (siehe
Abbildung 8). Die drei MaBnahmenflachen M 3.1, M 3.2 und M 3.3 umfassen
zusammen 2.557 m2,

Die nordlichste der drei Teilflachen M 3.1 (Flst. 6809) liegt im Gewann Ha-
senstock und umfasst 933 mz2.

Die MalRnahmenflache M 3.2 (Fist. 6810) liegt im Gewann Eigentum und ist
894 m2 groR.

Die siidlichste der drei Teilflachen liegt im Gewann Unteres Baumelgewann,
Flst. 6858, und hat eine Flache von 730 m2,

Die ackerbaulich genutzten Flachen sind durch die Umwandlung in ein- oder
mehrjahrige Bluhflachen aufzuwerten (siehe Hinweise Kap. 3.5.1).

Die MaBnahme befindet sich seit 2017 in der Umsetzung.

Durch die Umwandlung der derzeit ackerbaulich genutzten Flachen in Bluh-
flachen entsteht folgende Aufwertung:

Bestand: Acker 40Px2557m?2 = 10.228 OP

Planung: e|r_1ljahr|g'er 120Px2.557 m>  _ 30.684 OP
Bluhstreifen
Verbesserung der 20Px2557m? = 5.114 OP
Grundwassergiite

Summe Ausgleich 25.570 OP
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Abbildung 9: Lageplan
der MaBnahmen M 4.1,
M 4.2 und M 4.3

M 4: Bliihstreifen
Situation

M 4.1
M 4.2
M4.3
MalRnahmen-
beschreibung

Hinweis

Aufwertung

Aufwertung
MaBnahmenflache M 4

3.5.5 M 4: Anlage von mehrjahrigen Bliihstreifen Gewann Biberlach

Die MaRnahme M 4 umfasst drei unterschiedlich breite Streifen am Rand
landwirtschaftlich genutzter Flachen und umfassen zusammen 1.710 m2.
Die betroffenen Flurstiicke grenzen an die suddstliche Gemarkungsgrenze
von Heddesheim, liegen jedoch bereits auf Ladenburger Gemarkung (siehe
Abbildung 9).

Der nordlichste Streifen M 4.1 (FIst. 10202) ist 2 m breit und umfasst 390
m2,

Der 10 m breite MaBnahmenstreifen M 4.2, erstreckt sich tGber die Flursti-
cke 10203 sowie 10204 und ist 932 m2 grol3.

Der stidlichste MaBnahmenstreifen ist 2 m breit und erstreckt sich iber die
Flurstiicke 10205, 10206 sowie 10207 und ist 388 m2 groR.

Die ackerbaulich genutzten Flachen sind durch die Umwandlung in eine
mehrjahrige Bluhflache aufzuwerten (siehe Hinweise Kap. 3.5.1).

Die MaBnahme befindet sich seit 2018 in der Umsetzung.

Durch die Umwandlung der derzeit ackerbaulich genutzten Flachen in Bluh-
flachen entsteht folgende Aufwertung:

Bestand: Acker 40Px1.710m2 = 6.840 OP

Planung: mehrjahriger 120Px1.710m2 = 20.520 OP
Bluhstreifen
Verbesserung der 20Px1.710m? = 3.420 OP
Grundwassergiite

Summe Ausgleich 17.100 OP
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3.5.6 M 5: Anlage von mehrjahrigem Bliihstreifen Gewann Harre-
sen

Abbildung 10: Lageplan
der MakRnahme M 5 und

s B L 070 o =

WX Mo Baume Ringstrane

M 5: mehrjahriger Die etwa 551 m2 groBe MaBnahmenflache M 5 (FIst. 6590) liegt im Gewann
Bliihstreifen Harresen (Lage siehe Abbildung 12).

MaBnahmen- Die ackerbaulich genutzte Flache ist durch die Umwandlung in eine mehr-
beschreibung jahrige Bluhflache aufzuwerten (siehe Hinweise Kap. 3.5.1).

Hinweis Die MaBRnahme befindet sich seit 2017 in der Umsetzung.

Aufwertung Durch die Umwandlung der ackerbaulich genutzten Flachen in mehrjahrige

Bluhflachen entsteht folgende Aufwertung:

Aufwertung Bestand:  Acker 40Px551Tm?2 = 2.204 OP
MaRBnahmenflache M 5
Planung: mehrjahriger 120P x551m2 = 6.612 OP
Blihstreifen
Verbesserung der 20Px551m? = 1.102 OP
Grundwassergute
Summe Ausgleich 5.510 OP
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3.5.7 M 6: Anlage von mehrjahrigem Bliihstreifen Gewann Hintere
Hirschlénder

Abbildung 11: Lageplan
der MaRnahme M 6

|

| M6 Blhstreifen hintere Hirschlander |

MaRnahme M 6 Der 10 m breite MaBnahmenstreifen M 6 im Gewann Hintere Hirschlander
erstreckt sich Gber die Flurstiicke 7521 sowie 7522 und umfasst 467 m?
(Lage siehe Abbildung 12).

MalRnahmen- Die ackerbaulich genutzte Flache ist durch die Umwandlung in eine mehr-
beschreibung jahrige Bluhflache aufzuwerten (siehe Hinweise Kap. 3.5.1).

Hinweis Die MaBnahme befindet sich seit 2017 in der Umsetzung.

Aufwertung Durch die Umwandlung der ackerbaulich genutzten Flache in eine mehrjah-

rige Blihflache entsteht folgende Aufwertung:

Aufwertung Bestand: Acker 40Px467m2 = 1.868 OP
MaRnahmenflache M 6
Planung:  mehrjahriger 120Px467m? =  5.604 OP
Bllhstreifen
Verbesserung der 20Px467m2 = 934 OP
Grundwassergute
Summe Ausgleich 4.670 OP
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Abbildung 12: Lageplan

der MaRnahme M 7

MaRBnahme M 7

MalRnahmen-
beschreibung

Hinweis

Aufwertung

Aufwertung
MaRRnahmenflache M 7

3.5.8 M 7:Siedlungsrandeingriinung Gansgraben im 2. Gewann

Die MaBnahmenflache M 7 (Fist. 7018) liegt am stidlichen Ortsrand von Hed-
desheim. Im nérdlichen Teil des Flursticks besteht ein asphaltierter Wirt-
schafts-/FuBweg. Siidlich grenzt an den Weg eine etwa 5 m breite Grunfla-
che (M 7.2). Der sudliche Teil des Flurstiicks 7018 (M 7.1) wird derzeit aller-
dings noch ackerbaulich genutzt (Lage siehe Abbildung 12).

Die etwa 450 m2 grolRe MalRnahmenflache M 7.1 ist mit einer krauterreichen
Saatgutmischung aus sidwestdeutscher Herkunft anzusden und dauerhaft
extensiv zu pflegen. Auf der Griinflaiche M 7.2 sind 10 heimische Laubbdaume
zu pflanzen und dauerhaft zu pflegen.

Die Baume wurden bereits gepflanzt.

Durch die Umwandlung der derzeit ackerbaulich genutzten Flachen in Fett-
wiese und die Pflanzung einer Baumreihe entsteht folgende Aufwertung:

Bestand:  Acker 40Px450m? = 1.800 OP

Planung:  Fettwiese 130Px450m2 = 5.850 OP
Pflanzung Baumreihe mit 10 Bdumen 4.800 OP
Verbesserung des 30Px450m? = 1.350 OP
Wasseraufnahmever-
mogens
Verbesserung der 20Px450 m? = 900 OP
Grundwassergute

Summe Ausgleich 11.100 OP
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Abbildung 13: Lageplan
der MaBnahme M 8

MaBnahme M 8

Malnahmen-
beschreibung

Hinweis

Aufwertung

Aufwertung
MaRBnahmenflache M 8

MaRBnahme M 9

MaRnahmen-
beschreibung

Hinweis

Aufwertung

3.5.9 M 8: Baume am Trimm Dich Pfad

Die MaRBnahmenflache M 8 (FIst. 7746) liegt am sudlichen Ufer des ,Bade-
sees Heddesheim” (Lage siehe Abbildung 12). Die Griinanlage am Rand des
Sees wird derzeit als Trimm Dich Pfad genutzt.

Hier sind 10 hochstdmmige heimische Laubbdaume zu pflanzen und dauer-
haft zu erhalten.

Die MaBnahme wurde bereits ausgefiihrt.

Durch die Pflanzung vom 10 heimischen Laubbdumen entsteht folgende
Aufwertung:

Planung: Pflanzung Baumreihe mit 10 Bdumen 4.800 OP

Summe Ausgleich 4.800 OP

3.5.10 M 9: Baume entlang der RingstraBe

Die MaBnahmenflache M 9 (Fist. 6591/1) verlauft entlang der K 4236, im Be-
reich zwischen der Siedlung und dem Industrieareal im Osten der Gemar-
kung (Lage siehe Abbildung 10). Der straRenbegleitende Streifen ist mit ei-
ner grasreichen Ruderalflur bewachsen.

Hier sind 20 hochstdmmige heimische Laubbaume zu pflanzen und dauer-
haft zu erhalten.

Die MaBnahme wurde bereits ausgefihrt.

Durch die Pflanzung vom 20 heimischen Laubbdumen entsteht folgende
Aufwertung:
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Aufwertung Planung: Pflanzung Baumreihe mit 20 Baumen 9.600 OP
MalRnahmenflache M 9

Summe Ausgleich 9.600 OP

3.5.11 M 14: Anlage von mehrjahrigem Bliihstreifen Gewann Reben-
tal

Abbildung 14: Lageplan
der MaRnahme M 14

M 14: mehrjéhriger Die MaBnahmenflache M 14 ist eine Teilfliche des Flurstiicks 7329 im Ge-

Bliihstreifen wann Rebental und wird derzeit ackerbaulich genutzt (Lage siehe Abbildung
14).

Malnahmen- Eine etwa 2.370 m2 umfassende Teilflache des Flurstticks ist durch die Um-

beschreibung wandlung in eine Bluhflache aufzuwerten (siehe Hinweise Kap. 3.5.1).

CEF-MaBnahme Der geplante Bluhstreifen ist zudem Teil des CEF-Ausgleichs fur die Feldler-

Feldlerchen che (vgl. Kap. 3.5.14).

Aufwertung Durch die Umwandlung der derzeit ackerbaulich genutzten Fldchen in

mehrjahrige Blihflachen entsteht folgende Aufwertung:

Aufwertung Bestand:  Acker 40Px2370m2 = 9.480 OP
MaBnahmenflache M 14
Planung: - mehrjahriger 120Px2.370m? =  28.440 OP
Blihstreifen
Verbesserung der 20Px2370m? = 4.740 OP
Grundwassergute
Summe Ausgleich 23.700 OP
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3.5.12 M 18: Bliihflache im Gewann am Waldstilicker

Abbildung 15: Lageplan
MalRnahmen M 18

M 18 Bluhflache Gewann Am Waldstucker

MaBnahme M 18 Die MalRnahmenflache M 18 liegt im Gewann Am Waldstiicker und umfasst
eine 4.700 m? groRRe Teilflache des Flurstiicks 7700 (Lage siehe Abbildung
15).

Malnahmen- Die ackerbaulich genutzte Flache ist durch die Umwandlung in eine Blihfla-

beschreibung che aufzuwerten (siehe hinweise Kap. 3.5.1).

CEF-MaBnahme Der geplante Bluhstreifen ist zudem Teil des CEF-Ausgleichs fiir die Feldler-

Feldlerchen che (vgl. Kap. 3.5.14).

Aufwertung Durch die Umwandlung der derzeit ackerbaulich genutzten Fldchen in

mehrjahrige Blihflachen entsteht folgende Aufwertung:

Aufwertung Bestand:  Acker 40Px4.700m2 = 18.800 OP
MalRnahmenflache M 18
Planung:  mehrjdhriger 120Px4.700m? =  56.400 OP
Blihstreifen
Verbesserung der 20Px4.700m? = 9.400 OP
Grundwassergute
Summe Ausgleich 47.000 OP
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Abbildung 16: Lageplan
MaRBnahmen M 20

MaRnahme M 20

MalRnahmen-
beschreibung

Hinweis

Aufwertung

Aufwertung
MaRnahmenflache M 20

CEF-MaBBnahme
Feldlerche

Kriterien

3.5.13 M 20: Baumpflanzungen am Wasserwerk

M 20 Bdume Wasserwerk

Die MalRnahmenflache M 20 (FIst. 7088) liegt im siidwestlichen Bereich der
Heddesheimer Gemarkung (Lage siehe Abbildung 16).

Hier sind 18 hochstdmmige heimische Laubbaume zu pflanzen und dauer-
haft zu erhalten.

Die MaBnahme wurde bereits ausgefiihrt.

Durch die Pflanzung vom 18 heimischen Laubbdumen entsteht folgende
Aufwertung:

Planung: Pflanzung Baumreihe mit 18 Bdumen 8.640 OP

Summe Ausgleich 8.640 OP

3.5.14 M 21: CEF-Flachen Feldlerche

Aufgrund des Eingriffs sind aus artenschutzrechtlicher Sicht vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen fiur Feldlerchen notwendig. Fiir den Entfall der drei
Feldlerchenreviere wird pro Revier eine Blihflache von 10 x 100 m (1.000
m?) Lange oder 10 Lerchenfenster bendtigt (vgl. Artenschutzrechtliche Pri-
fung??).

Die Blihflachen und Feldlerchenfenster miissen einen Mindestabstand von
90 - 100 m von vielbefahrenen StralBen haben, zu Feldwegen und zu Hecken
geniigen 25 m bzw. 50 m Distanz. Im Umfeld der Bluhflachen durfen keine
Freileitungen verlaufen, ein abstand hierzu von 100 m ist einzuhalten.

2 Biro fir Faunistik und Landschaftsékologie Dirk Bernd, 18.12.18: Artenschutzfachliche Prifung zum B-Plan ,Mitten im

Feld II” der Gemeinde Heddesheim
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Feldlerchenfenster

Blihstreifen

Kompensationsdefizit
Pflanzen und Tiere

Kompensationsdefizit
Boden

Gesamtdefizit

Kompensation
gesamt

Ausgleich

Die Gemeinde Heddesheim sieht vor, jahrlich 10 Feldlerchenfenster a 20 m?
auf geeigneten Flachen anzulegen.

Zusatzlich sind auf Teilbereichen der Flurstiicke 7329 (vgl. MaBnahme M 14)
und 7700 (vgl. MaRnahme M 18) Blihstreifen/-flachen mit einer Gesamtfla-
che von 7.070 m2 anzulegen und dauerhaft zu pflegen.

3.6 Zusammenstellung des Ausgleichsbedarfs unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen externen
AusgleichsmaBnahmen

Nach Umsetzung des Vorhabens ergibt sich fur das Schutzgut Pflanzen und
Tiere ein Kompensationsiiberschuss von 150.059 Okopunkten (vgl.
Kap. 3.3).

Fur den nach der Umsetzung der Planung verbleibenden Eingriff in das
Schutzgut Boden (712.307 OP) sind schutzgutiibergreifende Ausgleichs-
maBnahmen (vgl. Kap. 3.4) durchzufihren.

Uberschuss Pflanzen und Tiere: 150.059 OP
Ausgleichsdefizit Boden 712.307 OP
Ausgleichsdefizit 562.248 OP

Zum Ausgleich des Gesamtdefizits von 562.248 OP werden folgende externe
MalRnahmen (siehe Kap. Kap. 3.5) herangezogen.

M 1: Wiese mit Baumgruppen im Gewann SpieBlach 128.514 OP
M 2: Streuobstwiesen und Baumgruppen Untere Lach 276.286 OP
M 3: Einjahrige Bluhstreifen 25.570 OP
M 4: Einjahrige Blihstreifen Gewann Biberlach 17.100 OP
M 5: Mehrjahriger Blihstreifen Gewann Harresen 5.510 OP

M 6: Mehrjahriger Blihstreifen Gewann Hinter Hirschlander 4.670 OP

M 7: Siedlungsrandeingrinung Gansgraben 11.100 OP
M 8: B&ume am Trimm Dich Pfad 4.800 OP
M 9: Bdume entlang der RingstraBe 9.600 OP
M 14: Mehrjahriger Bluhstreifen Gewann Rebental 23.700 OP
M 18: Blihflache im Gewann Am Waldstuicker 47.000 OP
M 20: Baumpflanzung am Wasserwerk 8.640 OP
Ausgleich gesamt 562.490 OP

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/3950590
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Beurteilung des
Ausgleichs

Unter Einbeziehung der zuvor genannten AusgleichsmalBnahmen (vgl.
Kap. 3.5) ist der Eingriff in das Schutzgut Boden schutzgutubergreifend voll
kompensiert.

3.7 Zusammenfassende Darstellung von Beeintrachtigungen und
Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung sowie
KompensationsmaBnahmen

In der folgenden Ubersicht (Tabelle 12) werden die hinsichtlich der geplan-
ten Bebauung zu erwartenden Konflikte betroffener Landschaftspotentiale
dargestellt und MaRBnahmen aufgezeigt, die vorgesehen sind, um Beein-
trachtigungen zu vermeiden, zu minimieren oder zu kompensieren.

BIOPLAN Gesellschaft fiir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/3950590
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Tabelle 12:

Gegenuberstellung von Beeintrachtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmaBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintréachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Pflanzen und Tiere:
BIOTOPE

e \Verlust von Acker und grasreicher
Ruderalflur

Festsetzung von Stellplatzbaumen
(A5)

Dachbegriinung im SO

Herstellung einer einreihigen Hecke
auf privaten Grundstucksflachen
(A7)

Anlage von parkartigen offentlichen
Grinflachen, 20 % der Flache ist mit
heimischen Gehdlzen zu bepflanzen
(A1)

Nicht Gberbaute Tiefgeragendacher
sind mit einer mindestens 0,5 m di-
cken Erdschicht zu Gberdecken und
zu begrinen

Die unbebauten Flachen der bebau-
ten Grundstiicke sind als Griin-/
Gartenflache anzulegen

Regeneinldufe sind mit engstrebigen
Gullyrosten auszustatten (Amphibi-
enschutz)

Interne Kompensation:

Festsetzung von Einzelbaumpflanz-
pflichten aus &ffentlichen und priva-
ten Grundstlicksflachen (A1, A2, A
3,A4,A6)

Anlage von begriinten Versickerungs-
flachen

Anlage einer Streuobstwiese (A 8)

Externe Kompensation:

Extensivgrinland mit Baumgruppen,
Flst. 7739, Gewann SpieRlach (M 1)

Extensivgrinland mit Streuobst/
Baumgruppen, Flst. 7751, Gewann
Untere Lach (M 2)

Bliihstreifen Fist. 6809 tlw., 6810 tlw.,
6858 tlw. (M 3)

Bliihstreifen auf Teilflachen der Flst.
10202, 10203, 10204, 10205,
10206,10207 Gemarkung Ladenburg
(M 4)

Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen und Tiere sind weitestgehend
minimiert und i. S. d. Eingriffsregelung
in vollem Umfang kompensiert.
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Fortsetzung Tabelle 12:

Gegenuberstellung von Beeintrachtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung
sowie KompensationsmaBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintréachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Fortsetzung BIOTOPE:

Bliihflache Flst. 6590 tlw., Gewann
Harresen (M 5)

Bliihflache Flst. 7521 tlw. und 7522
tlw., Gewann Hintere Hirschlander
(Me)

Extensivgrinland und Baume Flst.
7018 tlw. (M 7)

10 heimischen Laubbdumen Geldnde
des Trimm-Dich-Pfad, Flst. 7746
(M 8)

20 heimischen Laubbdumen entlang
der Ringstrale, Flurstiick 6591/1
(M9)

Bliihstreifen Fist. 7329 tlw., Gewann
Rebental (M 14)

Bliihflache Flst. 7700 tlw., Gewann
Am Waldstlicker (M 18)

10 heimischen Baumen am Wasser-
werk, Flst. 7088 (M 20).

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF-MaRnahmen) fur Feldlerchen
und Haussperlinge
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Fortsetzung Tabelle 12:

Gegenuberstellung von Beeintrachtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmaBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintréachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

ARTENSCHUTZ:

e Verlust von 3 Feldlerchenrevieren

e Verlust von Haussperlingshabitaten
(indirekt durch Ortsrandverschie-
bung)

Verwendung von LED-Beleuchtung
mit insektendichten Lampengehau-
sen, zudem ist durch fokussieren des
Lichtkegels Streulicht zu vermeiden
(Schutz von Brutvogeln, Fledermau-
sen und Insekten)

Ausschluss von Werbeanlagen mit
wechselnden Lichteffekten, bewegli-
cher Schrift- oder Bildwerbung sowie
Booster (Stérung nachaktiver Tiere)

Anlage von parkartigen offentlichen
Grinflachen (A 1), 20 % der Flache
ist mit heimischen Gehdlzen zu be-
pflanzen, (Nahrung fiir den
Haussperling)

Bauzeitenregelungen und Verhinde-
rung der Ansiedlung

= Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

(CEF-MaRnahmen) fiir Feldlerchen:
Anlage von Feldlerchenfenster und
Bllhstreifen

= Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

(CEF-MaBBnahmen) fur Haussper-
linge: Anbringung von Nisthilfen

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG (Tétung, Stérung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) werden unter Beachtung ent-
sprechender MaBnahmen nicht ausge-
I6st.
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Forts. Tabelle 12:

Gegeniiberstellung von Beeintrdchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmaBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maRBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Landschaftsbild / Erholung

Verdnderung des Landschaftsbildes
durch Uberbauung, Verschiebung
des Ortsrandes

Die beim Schutzgut Pflanzen und
Tiere genannten MalRnahmen zur
Ein- und Durchgriinung des Bauge-
bietes dienen der Einbindung in das
Landschaftsbild

Begrenzung der Gebaudehohen

Regelungen zu Einfriedungen (u.a.
Begrenzung der Hohe)

Regelungen zur Dach- und Fassa-
dengestaltung, Dachbegrinung

Regelungen zu Werbeanlagen

Regelungen zu Sichtschutzblenden
und Abfallbehélter

Die beim Schutzgut Pflanzen und
Tiere genannten externen Kompen-
sationsmalnahmen wirken sich
gunstig auf das Schutzgut Land-
schaftsbild aus (v.a. Anlage von Ge-
holzstrukturen, Blihflachen und
Streuobstwiesen)

Das Landschaftsbild wird im natur-
schutzrechtlichen Sinne landschaftsge-
recht neu gestaltet. Die geplanten exter-
nen KompensationsmaRnahmen wirken
sich positiv auf das Landschaftsbild aus.
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Forts. Tabelle 12:

Gegeniiberstellung von Beeintrdchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmaBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Boden

e \Versiegelung von Boden

e Veranderung des Profilaufbaus

e Veranderungen der physikalischen
Bodeneigenschaften (Bodensackung,

-verdichtung, -vermischung)

e Veranderung der biologischen Bo-
deneigenschaften

Ausnutzung der max. GRZ von 0,4
Dachbegrinung im SO

Stellplatzflachen und Grundstiicks-
zufahrten, auBer TG-Rampen, sind
mit einer wasserdurchlassigen
Oberflachenbefestigung auszufih-
ren

Festsetzung von offentlichen Grun-
flachen

Dacheindeckungen aus den unbe-
schichteten Metallen Kupfer, Zink,
Blei und andere Materialien, aus
denen Schadstoffe in das abflie-
RBende Niederschlagswasser gelan-
gen konnen, sind nicht zuldssig

Nicht iberbaute Tiefgaragendacher
sind mit einer mindestens 0,5 m di-
cken Erdschicht zu Gberdecken und
zu begriinen (Erhalt der Wasserauf-
nahmefahigkeit des Bodens)

Externe Kompensation:

= Durch Umwandlung von externen
Ackerflachen in Grinland, wird das
Wasseraufnahmevermdgen der ver-
schlammungsempfindlichen Boden
verbessert

= Weitere Kompensation erfolgt
schutzgutibergreifend beim Schutz-
gut Pflanzen und Tiere

Die rechnerische Gegenuberstellung
von Eingriff und Ausgleich (vgl. Kap. 3.4)
zeigt, dass unter Beachtung der inter-
nen MinimierungsmaBnahmen ein
rechnerisches Kompensationsdefizit
verbleibt. Die Kompensation erfolgt
schutzgutiibergreifend beim Schutzgut
Pflanzen und Tiere. Unter Beachtung
der externen KompensationsmaRBnah-
men ist der Eingriff im naturschutz-
rechtlichen Sinne voll kompensiert (vgl.
Kap. 3.6.).
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Forts. Tabelle 12:

Gegenlberstellung von Beeintrachtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmaBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maRBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Forts. Boden

Der Oberboden ist abzuschieben,
fachgerecht zwischenzulagern und
auf den angelegten Freiflachen der
Wiederverwendung zuzufiihren

Die unbebauten Flachen der bebau-
ten Grundstiicke sind als Grin-/
Gartenflache anzulegen

Wasserhaushalt

Erhéhung des Oberflachenabflusses

Dachbegriinung im SO

Ruckhaltung- und Versickerung des
auf den offentlichen Verkehrsflachen
anfallenden Niederschlagswassers in
einer begriinten Retentions-/Versi-
ckerungsmulde

Das auf den privaten Baugrundsti-
cken anfallende Niederschlagswas-
ser ist auf dem jeweiligen Grund-
stick zu nutzen (z.B. Zisterne) oder
zur Versickerung zu bringen

Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser sind weitestgehend minimiert.
Weitere KompensationsmalRnahmen i.
S. d. Eingriffsregelung sind nicht erfor-
derlich.

WISYsappaH ul,II pja4 wi uanin“ uejdsdunnegag wnz yai9|Ssny pun }uSui3 uoa unjsisiagnuagan

€9



0650S6€/17290 ‘31 ‘319q[3PISH 97169 ‘T 115-1913d-"3S ‘Sunuejdyamwin pun a130|030s1eYISPUET JNY JRYDS||9S9D NVTdOId

Forts. Tabelle 12:

Gegenuberstellung von Beeintrachtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmaBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maRBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Forts. Wasserhaushalt

Stellplatzflachen und Grundstticks-
zufahrten, auBer TG-Rampen, sind
mit einer wasserdurchldssigen Ober-
flachenbefestigung auszufiihren (Er-
halt der Wasseraufnahmefahigkeit
des Bodens)

Festsetzung von offentlichen Grun-
flachen (Begrenzung der Versiege-
lung)

Dacheindeckungen aus den unbe-
schichteten Metallen Kupfer, Zink,
Blei und andere Materialien, aus de-
nen Schadstoffe in das abflieRende
Niederschlagswasser gelangen kon-
nen, sind nicht zuldssig (Vermeidung
von Schwermetallanreicherung im
Grundwasser)

Nicht iberbaute Tiefgeragendacher
sind mit einer mindestens 0,5 m di-
cken Erdschicht zu Gberdecken und
zu begrinen (Erhalt der Wasserauf-
nahmefahigkeit des Bodens)

Die unbebauten Flachen der bebau-
ten Grundstiicke sind als Grin-/ Gar-
tenflache anzulegen (Erhalt der Was-
seraufnahmefdhigkeit des Bodens).
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Forts. Tabelle 12:

Gegeniiberstellung von Beeintrdchtigungen und Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

sowie KompensationsmaBnahmen; Beurteilung der Kompensation des Eingriffs

Betroffenes Schutzgut/
voraussichtl. Beeintrachtigung

Minimierungs-
maBBnahmen

Kompensations-
maBBnahmen

Beurteilung der Kompensation

Klima

e kleinklimatisch: Erhéhung der bo-
dennahen Lufttemperatur und zu-
satzliche Aufheizung / Austrocknung
der Luft

¢ Anpflanzung von Baumen und Strau-
chern, Dachbegriinung sowie die An-
pflanzungen auf 6ffentlichen Grin-
flachen wirken sich minimierend
und ausgleichend auf das Siedlungs-
klima aus.

Durch die oben genannten MalRnahmen
wird der Eingriff in das Siedlungsklima
minimiert. Kompensationsmalnahmen
i. S. d. Eingriffsregelung sind nicht erfor-
derlich.
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Nachbarschaftsverband ‘.
Heidelberg-Mannheim

Anderung des Flachennutzungsplans in Heddesheim

Parallelverfahren zur Umplanung einer ,Wohnbauflache* in ,,Sonderbau-
flache grol3flachige Handelseinrichtung mit ergdnzenden textlichen Best-
immungen®

zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Mitten im Feld II*

Zusammenfassende Erklarung (gemaR § 6 Abs. 5 BauGB)

Planungsziel

Die Gemeinde Heddesheim moéchte an ihrem nordlichen Ortsrand die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen fur die Ansiedlung eines Lebensmittelmarkts mit 1.200 m2 Verkaufsflache und eines Dro-
geriemarkts mit 700 m2 Verkaufsflache schaffen. Zentraler Anlass der Planung ist die Starkung der
fuBlaufigen Nahversorgung im Bereich der neu entstehenden Wohngebiete. Dazu soll eine bisherige
,Wohnbauflache® im Umfang von knapp 1,6 ha zukinftig im Flachennutzungsplan als ,Sonderbaufla-
che grol¥flachige Handelseinrichtung mit ergdnzenden textlichen Bestimmungen® dargestellt werden.

Beriicksichtigung der Umweltbelange

Mit der Anderung der Flachendarstellung von Wohnbauflache in Sonderbauflache wird kein zusétzli-
ches Bauland ausgewiesen, so dass kein zusatzlicher Flachenverbrauch entsteht. Allerdings ermég-
licht eine Sonderbauflache eine hdhere Versiegelung auf nachgelagerter Ebene der Bebauungspla-
nung. Der Eingriff in den Boden kann nicht vollstandig im Plangebiet ausgeglichen werden. Die Kom-
pensation erfolgt deshalb schutzgutiibergreifend im beim Schutzgut Pflanzen und Tiere im Bereich
der angrenzenden Wohnbauflachen und auf externen Ausgleichsflachen.

Durch die Lage der Sonderbauflache an der bestehenden Kreisstraf3e werden die dahinterliegenden
Wohnnutzungen vor Verkehrslarm geschutzt. Dennoch ist aufgrund des Verkehrs- und Gewerbe-
larms mit einer Uberschreitung der schalltechnischen Orientierungswerte zu rechnen, so dass auf
Ebene der nachgelagerten Bebauungsplanung Schallschutzmaflinahmen festgelegt werden missen.

Mit den vorgesehenen Minderungs- und Vermeidungsmal3inahmen entstehen keine weiteren unver-
meidbaren erheblichen Beeintrachtigungen.
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Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

Die Anderung des Flachennutzungsplans lag vom 15.02.2019 bis 20.03.2019 6ffentlich aus. Im Rah-
men der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB ist keine Anregung zur Anderung
des Flachennutzungsplans vorgetragen worden.

Beriicksichtigung der Ergebnisse der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offent-
licher Belange

Die Behotrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden gemaf § 4 Abs. 2 BauGB mit Schrei-
ben vom 05.02.2019 am Verfahren beteiligt und bis 20.03.2019 zur Abgabe einer Stellungnahme
gebeten.

Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGB sind mehrere Anregungen zur Anderung des Flachennutzungsplans eingegangen, die jedoch
nicht zur Anderung der Plandarstellung gefiihrt haben.

Anderweitige Planungsmaéglichkeiten

Die Gemeinde Heddesheim hat im Jahr 2017 ihr Einzelhandelskonzept fortgeschrieben. Dieses hat
das Ziel, die wohnungsnahe Nahversorgung durch Ansiedlung eines Discounters und eines Droge-
riemarkts zu verbessern. In der Ortsmitte von Heddesheim konnten allerdings keine Flachenpotenti-
ale gefunden werden, die ausreichend grof3 fur die Neuansiedlung solcher Markte gewesen wéren.
Zur Verbesserung der wohnungsnahen Versorgung wurde deshalb ein alternativer Standort gesucht.
Der gewdahlte Vorhabenstandort liegt am Rand einer gréReren Wohnbauentwicklungsflache von ins-
gesamt 23,6 ha. Deren o6stlicher Teilbereich ist weitgehend realisiert, auch der mittlere, rund 7,9 ha
grol3e Bereich befindet sich in der Realisierung. Ein westlicher Teilbereich kann langfristig umgesetzt
werden.

Mit der Realisierung dieser Entwicklungsflachen wird sich das zukinftige Bevolkerungswachstum der
Gemeinde Heddesheim auf den nérdlichen Siedlungsbereich konzentrieren. Auf den beiden Aufsied-
lungsgebieten ,Mitten im Feld | und II* ergibt sich hier ein zuklnftiger Bevolkerungsschwerpunkt von
bis zu 1.000 Einwohnern. Um fur die Bevolkerung die Versorgungswege zu verkirzen, ist es sinnvoll,
am gewahlten Standort die Nahversorgung wohnungsnah zu verbessern.
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